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Stadsledningsfoérvaltningen Tjansteskrivelse 2025-10-03
KS/2025:264

Yttrande over remiss av betankande: En oversyn av
kontrollorganisation och finansieringen av kontroll i
livsmedelskedjan for att forenkla for foretag (SOU 2025:64)

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen antar stadsledningsforvaltningens forslag till yttrande och 6verlimnar det till
Regeringskansliet (Landsbygds- och infrastrukturdepartementet).

Sammanfattning

Solna stad har fatt betinkandet Exn dversyn av kontrollorganisation och finansieringen av kontroll i
livsmedelskedjan for att forenkla for foretag SOU 2025:64 pa remiss fran Regeringskansliet
(Landsbygds- och infrastrukturdepartementet) for yttrande. Utredningen konstaterar att dagens
kontrollorganisation med cirka 270 myndigheter dr komplex och stiller stora krav pa samordning
och samverkan. Manga myndigheter dr smé och sarbara, vilket paverkar kontrollens effektivitet,
likvirdighet och avgiftsstruktur. Slutsatsen ér att antalet kontrollmyndigheter bor minska.
Utredningen har 6verviagt olika alternativ, inklusive sammanslagning av kommunala
kontrollmyndigheter, men bedémer att dessa inte 16ser de identifierade problemen. I stéllet
foreslas att ansvaret for livsmedelskontrollen flyttas till Livsmedelsverket, vilket bedoms ge bittre
samordning och likvirdig kontroll. Foderkontroll och kontroll av animaliska biprodukter foreslas
6verforas till Jordbruksverket. Reformen foreslas trida 1 kraft den 1 januari 2028.
Livsmedelsverket ska under 2026 forbereda omstillningen, med start under 2027.

Arendet har remitterats till milj6- och hilsoskyddsnimnden.

For miljé- och hilsoskyddsnamnden ér det sdrskilt forslaget om att forstatliga
livsmedelskontrollen som bedéms ha storst paverkan, da detta skulle innebéra att nimndens
ansvar for att utfora livsmedelskontroll upphér. Dirmed skulle den enhet inom férvaltningen
som idag hanterar livsmedelskontroll beh6va avvecklas, vilket dven i sin tur kan fa
toljdverkningar pa organisationsstrukturen pa férvaltningen.

Mot denna bakgrund har miljo- och hilsoskyddsnimnden valt att fokusera pa just detta férslag i
sitt remissvar, snarare dn att kommentera varje enskilt f6rslag och kontrollomrade. Milj6- och
hilsoskyddsnimnden delar uppfattningen att det finns behov av férandringar i
kontrollorganisationen inom livsmedelskedjan, men anser att utredningens forslag inte ér
tillrickligt genomarbetat eller analyserat for att kunna ligga till grund f6r en sa omfattande,
genomgripande och kostnadskriavande reform. Utredningen har underskattat de praktiska
utmaningarna med ett forstatligande av livsmedelskontrollen, samtidigt som de férvintade
positiva effekterna i vissa delar framstar som 6vervirderade.

Stadsledningsférvaltningen instimmer i miljo- och hilsoskyddsnamndens yttrande.
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Stadsledningsforvaltningen forordar i forsta hand att arbetet med att reformera
kontrollorganisationen i livsmedelskedjan ska fortsitta utredas. Om utredningens forslag dinda
genomfors understryker stadsledningsforvaltningen vikten av att reformen foregas av en grundlig
planering samt att tidsramen for ett genomférande forlings.

Stadsledningsférvaltningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar att anta férvaltningens forslag
till yttrande sasom sitt eget och overlimna det till Regeringskansliet.

Handlingar

- En ny kontrollorganisation i livsmedelskedjan — £6r 6kad effektivitet, likvardighet och
konkurrenskraft. Betinkande av Utredningen om férenkling och finansiering av
kontrollorganisationen i livsmedelskedjan.

- Milj6- och hilsoskyddsnimndens yttrande 6ver betinkandet En 6versyn av
kontrollorganisation och finansieringen av kontroll i livsmedelskedjan for att forenkla for
toretag (SOU 2025:64) inklusive protokollsutdrag

Alessandra Wallman Emelie Grind
Stadsdirektor Forvaltningschef

Beslutet expedieras till:
Regeringskansliet

Arendet

Solna stad har fatt betinkandet En dversyn av kontrollorganisation och finansieringen av kontroll i
livsmedelskedjan for att forenkla for foretag SOU 2025:64 pa remiss frain Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet for yttrande.

Beredning
Arendet har remitterats till milj6- och hilsoskyddsnimnden.

Arendet

Regeringen beslutade den 14 december 2023 att tillsitta en sirskild utredare med uppdrag att se
6ver hur offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet i livsmedelskedjan organiseras och
finansieras inom omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Syftet med utredningen
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har varit att starka konkurrenskraften i livsmedelskedjan och skapa en mer effektiv
kontrollstruktur som sakerstaller likvirdiga konkurrensvillkor och férenklar f6r de féretag som ar
verksamma inom omridena.

Utredaren hade i uppdrag att analysera ansvarsférdelningen mellan myndigheter som utfor
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet, samt féresla dndringar fr att géra kontrollen
mer verkningsfull, effektiv, enhetlig och likvirdig, samtidigt som den forenklas for féretagen.
Uppdraget innefattade dven att foresla en andamalsenlig finansiering av offentlig kontroll fér att
minska foretagens regelkostnader och skapa mer likvirdiga avgifter.

Vidare skulle utredaren foresla atgirder som forbittrar kontrollmyndigheternas radgivning och
stod till féretag, minska risken f6r omotiverade skillnader 1 detta st6d samt kartligea hinder f6r
samverkan mellan kontrollmyndigheter och foresla forbattringar. Slutligen skulle atgarder foreslas
som sarskilt underlittar f6r mikroforetag med diversifierad verksamhet inom livsmedelskedjan.

Utredningens slutsatser och férslag

Utredningen konstaterar att dagens kontrollorganisation med cirka 270 myndigheter ar komplex
och stiller stora krav pa samordning och samverkan. Manga myndigheter dr sma och sirbara,
vilket paverkar kontrollens effektivitet, likvirdighet och avgiftsstruktur. Slutsatsen dr att antalet
kontrollmyndigheter bor minska.

Utredningen har 6vervigt olika alternativ, inklusive sammanslagning av kommunala
kontrollmyndigheter, men bedémer att dessa inte l6ser de identifierade problemen. I stillet
foreslds att ansvaret for livsmedelskontrollen flyttas till Livsmedelsverket, vilket bedéms ge bittre
samordning och likvirdig kontroll. Foderkontroll och kontroll av animaliska biprodukter foreslds
overforas till Jordbruksverket.

Reformen foreslas trida i kraft den 1 januari 2028. Livsmedelsverket ska under 2026 férbereda
omstillningen, med start under 2027.

Nuvarande finansieringsmodell behalls, men avgifter inom vissa kontrollomraden foreslds
reduceras eller tas bort for att stirka konkurrensen. Utredningen féreslar aven insatser for 6kad
samverkan mellan kontrollmyndigheter samt forbattrad dialog och radgivning till féretag.

Konsekvenser

Den stora konsekvensen av utredningens forslag ér att kontrollansvaret flyttas frain kommunerna
och linsstyrelserna till Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Det medfér ett omfattande behov
av organisationsforandring, expandering och nyrekrytering for i forsta hand Livsmedelsverket.
Myndighetens kontrollansvar kommer genom reformen att hundrafaldigas, fran cirka 1500
anldggningar idag till cirka 150 000 anldggningar ar 2028. Myndighetens personalstyrka kommer
behova mangdubbleras och kontrollenheter byggas upp pa ett storre antal nya orter for att
sikerstilla nirvaro och kontrollkapacitet i hela landet. F6r kommunerna medfér reformen att den
verksamhet och organisation som ir férknippad med livsmedelskontrollen (och i viss
utstrickning kontrollen av animaliska biprodukter) behover avvecklas och under ar 2027
overflyttas till Livsmedelsverket och Jordbruksverket.



SID 4 (9)

Utredningens bedomning av forslagets finansiella konsekvenser ar att statens utgifter 6kar med
130 miljoner kronor arligen. Av denna summa utgérs knappt 50 miljoner kronor av hojda anslag
tor Livsmedelsverkets 6vertagande av livsmedelskontroll, och knappt 50 miljoner kronor for att
gora Livsmedelsverkets kontrollprogram anslagsfinansierade.

Miljo- och hédlsoskyddsnamndens yttrande

I sitt betinkande limnar utredningen ett genomgripande forslag till forindring av
kontrollansvaret, kompletterat med ett flertal ytterligare forslag som beror olika delar av
kontrollsystemet. For miljo- och halsoskyddsnimnden ar det sarskilt forslaget om att forstatliga
livsmedelskontrollen som bedéms ha storst paverkan, da detta skulle innebéra att nimndens
ansvar for att utfora livsmedelskontroll upphér. Dirmed skulle den enhet inom férvaltningen
som idag hanterar livsmedelskontroll beh6va avvecklas, vilket aven i sin tur kan fa
toljdverkningar pa organisationsstrukturen pa férvaltningen.

Mot denna bakgrund har miljo- och hilsoskyddsnimnden valt att fokusera pa just detta forslag i
sitt remissvar, snarare dn att kommentera varje enskilt forslag och kontrollomrade.

Den nuvarande kontrollorganisationen behéver férindras

Nimnden instimmer 1 att det finns brister i hur den nuvarande kontrollen i livsmedelskedjan ar
organiserad. Det dr fraimst det stora antalet kontrollmyndigheter, 270 stycken, som forsvarar
mojligheten att fa till en livsmedelskontroll som ar sa verkningsfull, effektiv och likvirdig som
mojligt. Det dr dven problematiskt att det finns manga kontrollmyndigheter som dr sma (mindre
an tre arsarbetskrafter) vilket gor dem sarbara. Det medfor utmaningar att sikerstalla att det finns
personal med ritt kompetens, sirskilt inom kravande lagstiftningsomraden.

Samtidigt vill namnden framhalla att den kommunala livsmedelskontrollen 1 grunden ar
vilfungerande. Det visar inte minst de drliga NKI-mitningarna (n6jd-kund-index) dir féretagen
ger livsmedelskontrollen hégt eller mycket hogt betyg inom alla serviceomraden vilket inbegriper
bland annat kompetens, rittssikerhet och effektivitet.

Aven Livsmedelsverkets rapport Sveriges livsmedelskontroll 2023 redovisar att nistan alla
hogriskanliggningar kontrollerats (96 %) under 2023 vilket visar pa att kommunerna arbetar
riskbaserat.

Manga kommuner besitter hog kompetens inom livsmedelsomradet och bedriver ett aktivt arbete
med kvalitetssidkring och kompetensutveckling. Genom samverkan i olika kommunala nitverk
och forum frimjas en mer likvirdig kontroll 6ver kommungrinserna.

Nimnden delar utredningens uppfattning att den offentliga kontrollen ska vara effektiv,
verkningsfull och likvirdig 6ver hela landet. Det dr angelidget att brister som identifierats under
lang tid atgirdas, och att kontrollansvaret tydliggérs. Namnden instimmer darfor ocksa i
utredningens slutsats att nollalternativet, det vill siga att bibehalla den befintliga
kontrollorganisationen, inte ir ett alternativ.
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Utmaningar med ett statligt 6vertagande av livsmedelskontrollen

Milj6- och halsoskyddsnimnden instimmer i att vissa av de brister som identifierats i den
nuvarande kontrollorganisationen, sisom sma och sirbara myndigheter, geografiska
behorighetsgrinser som forsvarar myndighetsingripande och brist pa specialistkompetens, kan
hanteras mer effektivt genom ett forstatligande. Det dr dock viktigt att understryka att ett statligt
6vertagande inte per automatik l6ser samtliga utmaningar. Vissa kommer att finnas kvar eller till
och med férsimras och nya utmaningar kan uppsta inom kontrollverksamheten.

Nimnden uppfattar att utredningen i viss man 6verdriver de problem och utmaningar som ar
forknippade med att behalla ett kommunalt kontrollansvar i ndgon form. Samtidigt bedéms
utredningen underskatta motsvarande svarigheter vid ett forstatligande. Detta giller bade de
torvintade effekterna pa kontrollens likvirdighet och kvalitet, samt den statliga myndighetens
faktiska kapacitet att — enbart genom sin storlek — hantera utmaningar kopplade till
kompetensférsorjning och bemanning 1 hela landet.

Om arbetsplatserna centraliseras och den lokala nirvaron forsvinner foérsimras mojligheterna,
sarskilt 1 de delar av landet dir avstanden dr stora, att snabbt agera vid till exempel
matforgiftningsutbrott eller andra typer av hindelsestyrda drenden av allvarlig karaktir. Det kan
dven bli svarare att gora uppfoljande kontroller.

Lokalt férankrade inspektorer med regelbunden nirvaro och samarbete med andra kommunala
funktioner, sisom bygglov och serveringstillstaind, far ofta tidig kinnedom om nya verksamheter.
Detta mé6jliggor information till f6retag om registreringsskyldighet och kan férebygga
sanktionsavgifter. Inspektorer med god lokalkinnedom har dven battre forutsittningar att
identifiera pagiaende, men oregistrerade, verksamheter. Om kontrollen centraliseras till regionala
kontor finns en risk att fler verksamheter undgiar registrering och kontroll, vilket kan utnyttjas av
oseriOsa aktorer.

Utredningen bedomer att en statlig kontrollorganisation skulle kunna bidra till mer enhetlig och
littillganglig radgivning. Namnden delar uppfattningen att det dr viktigt att radgivningen
utvecklas och blir mer littillginglig inom omraden dar det finns sirskilda behov, till exempel
inom speciallagstiftningar sasom kosttillskott. Samtidigt anser nimnden att den stora gruppen av
de verksamheter som utgdrs av restauranger, caféer, butiker samt skola och omsorg i dagsliget
upplever att de far god radgivning. En centralisering av livsmedelskontrollen kan ocksa innebara
att foretagen upplever en forsimring, sirskilt om inspektérer med god lokalkinnedom och
etablerad samverkan med andra kommunala funktioner inte lingre dr verksamma. Dessutom kan
tillgéngligheten till myndighetens kontor forsdmras i flera fall da den ersitts av regionala
motsvarigheter.

Aven om en stérre organisation kan bidra till att minska sarbarheten i personalférsoriningen,
finns det inget som med sikerhet indikerar att rekryteringsutmaningarna i glesbefolkade omraden
automatiskt skulle 16sas genom ett statligt Gvertagande av kontrollansvaret. Tvirtom foéreligger en
risk att kontrollverksamheten i dessa delar av landet forsamras, sirskilt om arbetsplatserna
lokaliseras langt fran kontrollobjekten och kontrollen i praktiken behéver utféras av personal
som ir stationerad i andra delar av landet. Aven om det ir rimligt att som utredningen gor anta
att delar av kommunernas personalstyrka som arbetar med livsmedelskontroll skulle flytta Gver
till Livsmedelsverket vid ett forstatligande, sa skulle langt ifran all personal gora det. Att ersitta
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denna kapacitet och erfarenhet pa annat sitt kan vara svart. Detta kombinerat med att det finns
for fa utbildade inspektérer kan de fa linggaende effekter pa myndighetens f6rméga att utféra
offentlig kontroll vad giller tillricklig kvalitet och omfattning.

Forslaget att 1 storre utstrickning mojliggéra hemarbete inom kontrollverksamheten framstar
som otillrdckligt analyserat. Det bortser frin de redan existerande svirigheterna att rekrytera
inspektorer i glesbygd, samtidigt som det underminerar flera av de argument som framfors till
stod for ett forstatligande — saisom 6kad styrning, effektivitet och minskad paverkan fran lokala
intressen. Hemarbete medf6r dessutom andra arbetsgivarutmaningar som inte behandlas i
utredningen.

En forenkling som framférs i utredningen ér att det blir enklare f6r féretagen nir det blir firre
myndighetskontakter. Den absoluta majoriteten av livsmedelsforetag har 1 dagsliget inte
Livsmedelsverket eller Jordbruksverket som kontrollmyndighet. Efter reformens genomférande
kommer dessa verksamheter fortsatt att omfattas av annan kommunal tillsyn inom nirliggande
omraden, sasom miljo, serveringstillstind och tobak. Forslaget innebir darfor inte en minskning
av antalet kontrollmyndigheter for foretagen, utan snarare en 6kning,

Gillande likvirdigheten avseende avgifter f6r kontroll medfér en kontrollmyndighet att
timavgiften blir enhetlig och likvirdig men det bor dven péapekas att det inte nédvandigtvis
innebdr en stirkt konkurrenskraft for foretagen. Livsmedelsverkets timavgift for
livsmedelskontroll 4r drygt 800 kronor hogre dn snittet f6r kommunerna, och drygt 300 kronor
hogre dn den hogsta kommunala timavgiften i landet. Detta innebir att manga féretag kommer
att fa 6kade kostnader for livsmedelskontroll.

Den storsta utmaningen med ett forstatligande, vilket inte analyseras i utredningen, ér att Gverfora
sjalva ansvaret f6r livsmedelskontrollen till Livsmedelsverket. Det dr en mycket omfattande
reform med betydande organisatoriska och praktiska utmaningar. Livsmedelsverket har i
dagsliget ett begrinsat operativt kontrollansvar och saknar den kapacitet, lokala nirvaro och
infrastruktur som krivs for att ta 6ver kontrollen av cirka 96 000 anlidggningar fran kommunerna.
Den foreslagna forandringen innebar att myndigheten maste mer dn tredubbla sin personalstyrka
inom kontrollomradet, utéver en omfattande forstirkning av verksamhetsstddjande funktioner.
Det kommer dven att kridvas etablering av nya kontor och regionala enheter i stora delar av landet
dar Livsmedelsverket idag inte har nagon verksamhet.

Nimnden bedomer sammantaget att utredningen inte pa ett tillrickligt 6vertygande sitt har visat
att ett forstatligande av livsmedelskontrollen faktiskt kommer att leda till de forbattringar som
efterstrivas vad giller effektivitet, likvirdighet och férbittrade konkurrensvillkor f6r foretagen.
Det finns flera betydande utmaningar och risker f6r negativa konsekvenser inom den offentliga
kontrollverksamheten, vilka utredningen inte har analyserat i tillricklig omfattning eller foreslagit
konkreta atgirder fOr att hantera.
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Alternativet att minska antalet kommunala kontrollmyndigheter har inte analyserats i
tillricklig utstrickning

Milj6- och hilsoskyddsnimnden anser att utredningens analys ér bristfillig dd den endast jJimfor
ett forstatligande av livsmedelskontrollen med ett of6érandrat nuldge, och inte med alternativ dar
antalet kommunala kontrollmyndigheter minskas.

Detta innebir att ett potentiellt mer dndamalsenligt alternativ — exempelvis en koncentration till
ett mindre antal kommunala myndigheter — avfirdas innan en likvirdig jimforelse har gjorts.
Utredningen saknar dessutom en analys av genomférbarhet, kostnader och tidsatgang f6r
respektive alternativ, vilket gor det svart att bedoma vilket som totalt sett dr mest effektivt.

Ett 6vertagande av kontrollen till Livsmedelsverket innebdr omfattande organisatoriska
torindringar, inklusive nyrekrytering, lokalférsorjning och uppbyggnad av regional nirvaro. Detta
kriver betydande resurser och tid, vilket riskerar att paverka kontrollens kvalitet och tillginglighet
negativt under en lingre period. Utredningens kostnadsberikningar framstar som underskattade,
sarskilt antagandet om en sjalvfinansieringsgrad pa 95 procent, vilket dr betydligt hégre dn
kommunernas genomsnitt pa cirka 65 procent. Om denna niva inte uppnas Okar statens
kostnader avsevart.

Vidare saknas en finansiell analys av vad en minskning av antalet kommunala
kontrollmyndigheter skulle innebira, trots att detta alternativ sannolikt ir enklare och mer
kostnadseffektivt att genomféra. Kommunerna har redan etablerade organisationer, personal och
lokaler, vilket kan innebira ligre kostnader bade for staten och for foretagen.

Nimnden understryker att kostnader inte dr avgérande i sig, men maste vigas mot de faktiska
effekterna av respektive alternativ. Utan en likvirdig jimforelse mellan alternativen — dir dven
finansiella och praktiska konsekvenser beaktas — dr det inte moijligt att dra en vilgrundad slutsats
om vilket alternativ som ger bist resultat for kontrollverksamheten och samhallet 1 stort.

Reformarbetet inom kontrollorganisationen maste drivas vidare

Milj6- och halsoskyddsnimnden anser att regeringen inte bor ga vidare med utredningens férslag
1 dess nuvarande form. Samtidigt vill nimnden markera att dven ett nollalternativ — att inte
genomfora nagon forandring alls — ar otillrickligt. Det finns ett tydligt behov av att reformera
kontrollorganisationen for att uppna en mer likvirdig och effektiv livsmedelskontroll.
Forindringen maste dock ske pa ett genomtankt och vil underbyggt sitt. Utredningens forslag
saknar tillricklig konkretisering och analys av kostnader, konsekvenser och effekter. Att
genomfora en omfattande reform utan ett gediget beslutsunderlag riskerar att ersitta en bristfillig
organisation med en annan som har liknande eller nya problem.

Nimnden delar inte utredningens uppfattning att reformen boér genomforas skyndsamt. Det ar
viktigare att férindringen blir ritt frain borjan och sker under ordnade former. Utredningens
genomlysning av kontrollkedjan ar ett vardefullt underlag, men behéver kompletteras med
tordjupade analyser innan beslut fattas.

Nimnden motsitter sig inte principiellt ett forstatligande, men anser att varken ett fortsatt
kommunalt ansvar eller ett forstatligande bor ses som sjalvindamal. Malet maste vara att skapa en
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effektiv och dndamalsenlig kontrollorganisation. For att uppna detta kravs ytterligare
konkretisering och utvirdering av forslagen innan reformen kan genomféras.

Bedomning av tidsram f6r foreslagen reform

Om beslut tas att kontrollansvaret 6verfors till Livsmedelsverket anser milj6- och
hilsoskyddsnamnden att den féreslagna tidsramen for reformen ér orealistiskt snav. Att 6verfora
kontrollansvaret till Livsmedelsverket fran 1 januari 2028 innebir en omfattande omstillning, dér
myndigheten ska ga fran att kontrollera cirka 1 500 till 6ver 130 000 anliaggningar. Detta kridver en
kraftig expansion av organisationen, inklusive rekrytering, etablering av regionala kontrollenheter
samt uppbyggnad av en helt ny organisationsstruktur.

En viktig forutsittning for 6vertagandet ér att det finns ett fungerande drendehanteringssystem
med anliggningsregister. Utveckling och driftsittning av ett gemensamt system, samt
konvertering av data fran 270 myndigheter, ar bade tekniskt och juridiskt komplext. Ndimnden
bedomer att det inte dr rimligt att detta kan vara pa plats till 2028.

Med tanke pa den stora omstillning som reformen innebér och den sniva tidsramen sa ir det inte
troligt att anta att Livsmedelsverket kommer att ha en fullt fungerande organisation vid
overgangen. En forhastad 6vergang riskerar att leda till minskad kontroll under lang tid framéver,
vilket kan paverka livsmedelssikerheten negativt och mojligheten att uppticka fusk forsviras.
Det finns dven risk att kompetens forloras om planeringen av den nya organisationen upplevs
som otillricklig och inspektorer viljer att stanna kvar i kommunerna eller séker sig till andra
yrken.

Mot denna bakgrund foreslar nimnden att en eventuell 6verféring av kontrollansvaret inte bor
ske forrin en firdig struktur finns pa plats. Livsmedelsverket bor ges 1 uppdrag att utreda vilka
forutsattningar som behover vara uppfyllda for ett Gvertagande, samt gora en realistisk
tidsbedomning innan ett ikrafttridande faststlls.

Stadsledningsforvaltningens synpunkter och forslag
Stadsledningsférvaltningen instimmer i miljo- och hilsoskyddsndmndens yttrande.

Stadsledningsférvaltningen delar uppfattningen att det finns behov av férindringar i
kontrollorganisationen inom livsmedelskedjan, diremot anser stadsledningsférvaltningen att
utredningens forslag inte ar tillrackligt genomarbetat eller analyserat for att kunna ligea till grund
tor en sa omfattande, genomgripande och kostnadskrivande reform. Utredningen har
underskattat de praktiska utmaningarna med ett forstatligande av livsmedelskontrollen, samtidigt
som de forvintade positiva effekterna i vissa delar framstar som overvirderade.

Stadsledningsférvaltningen vill sarskilt lyfta att den samverkan och samordning som idag sker
mellan livsmedelskontrollen och andra kommunala funktioner, sisom bygglov, milj6- och
hilsoskydd samt serveringstillstind, och som bidrar till att féretag far en samlad och effektiv
service riskerar att forsimras vid ett statligt 6vertagande. Lokalt férankrade inspektorer med
regelbunden nirvaro och samverkan med andra kommunala funktioner ofta far tidig kinnedom
om nya verksamheter. Detta mojliggor information till féretag om registreringsskyldighet och kan
forebygea sanktionsavgifter. Inspektérer med god lokalkinnedom har dven bittre forutsittningar
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att identifiera pagiaende, men oregistrerade, verksamheter. Om kontrollen centraliseras till
regionala kontor finns en risk att fler verksamheter undgar registrering och kontroll.

Vidare lyfter utredningen fram forstatligandet av djurskyddskontrollerna ar 2009 som ett positivt
exempel. Samtidigt visar Statskontorets uppfoljning att antalet kontroller minskade avsevirt efter
6vertagandet, att kostnaderna 6versteg de tillférda resurserna samt att kontrollernas effektivitet
varierade stort. Pa liknande sitt visar Statskontorets utvirdering av Linsstyrelsernas overtagande
av kontrollansvaret for livsmedel och foder i primarproduktionen att kontrollerna efter
Overtagandet inte var riskbaserade eller enhetliga, att de inte genomférdes tillrickligt regelbundet
och att de inte uppnadde 6nskad effekt.

Mot denna bakgrund ifragasitter stadsledningsforvaltningen om det féreslagna reformpaketet
verkligen kommer att leda till de forbattringar som avses. Dessutom saknas en tillricklig
genomlysning av alternativa l6sningar som skulle kunna vara mindre ingripande och mer
kostnadseffektiva dn ett fullstindigt forstatligande.

Stadsledningsférvaltningen forordar i forsta hand att arbetet med att reformera
kontrollorganisationen i livsmedelskedjan ska fortsitta utredas. Om utredningens forslag dnda
genomfors understryker stadsledningsforvaltningen vikten av att reformen foregas av en grundlig
planering samt att tidsramen for ett genomférande forlings.

Stadsledningsforvaltningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar att anta férvaltningens forslag
till yttrande sasom sitt eget och overlimna det till Regeringskansliet.



Amne: Remiss av betiinkande: En 6versyn av kontrollorganisation och finansieringen av kontroll
1 livsmedelskedjan for att forenkla for foretag (SOU 2025:64)

Fran: Yvonne Ruston <yvonne.ruston@regeringskansliet.se>

Till: arbetsmiljoverket <arbetsmiljoverket@av.se>; registrator
<registrator(@arbetsgivarverket.se>; registrator <registrator@arbetsgivarverket.se>;
info@biodlarna.se <info@biodlarna.se>; Djurskyddet Sverige (info@djurskyddet.se)
<info@djurskyddet.se>; Djurens ritt (info@djurensratt.se) <info@djurensratt.se>;
domstolsverket@dom.se <domstolsverket@dom.se>; jorgen.friman@dlf.se
<jorgen.friman@dlf.se>; kansliet@ekolantbruk.se <kansliet@ekolantbruk.se>; registrator
<registrator(@esv.se>; info@eldrimner.com <info@eldrimner.com>;
info.livsmedel@ftn.eurofins.com <info.livsmedel@ftn.eurofins.com>; st@st.org <st@st.org>;
kansli@fiskbranschen.se <kansli@fiskbranschen.se>; info@vikonsumenter.org
<info@vikonsumenter.org>; info@foretagarna.se <info@foretagarna.se>; Forsvarsinspektoren
for milj6 och hélsa (exp-fihm@mil.se) <exp-fihm@mil.se>;
pontus.thureson@foderochspannmal.se <pontus.thureson@foderochspannmal.se>;
forvaltningsrattenijonkoping <forvaltningsrattenijonkoping@dom.se>; forvaltningsratteniumea
<forvaltningsratteniumea@dom.se>; forvaltningsratteniuppsala
<forvaltningsratteniuppsala@dom.se>; regiongotland@gotland.se <regiongotland@gotland.se>;
info@gardochdjurhalsan.se <info@gardochdjurhalsan.se>; info@sverigesgardsmejerister.se
<info@sverigesgardsmejerister.se>; havochvatten <havochvatten@havochvatten.se>;
info@hscertifiering.se <info@hscertifiering.se>; info@hushallningssallskapet.se
<info@hushallningssallskapet.se>; imy <imy@imy.se>; kontakt@intertek.com
<kontakt@intertek.com>; registrator <registrator@jk.se>; registratur
<registratur@kammarkollegiet.se>; kammarrattenijonkoping
<kammarrattenijonkoping@dom.se>; kammarrattenistockholm
<kammarrattenistockholm@dom.se>; kemi <kemi@kemi.se>; se.info.kundsupport@kiwa.com
<se.info.kundsupport@kiwa.com>; info@controlcert.se <info@controlcert.se>;
kommerskollegium@kommerskollegium.se <kommerskollegium@kommerskollegium.se>;
konsumentverket <konsumentverket@konsumentverket.se>; info@krav.se <info@krav.se>;
info@Irf.se <info@lrf.se>; kronofogdemyndigheten@kronofogden.se
<kronofogdemyndigheten@kronofogden.se>; registrator <registrator@kustbevakningen.se>;
info@kcf.se <info@kcf.se>; info@lo.se <info@lo.se>; info <info@lnu.se>;
Livsmedelsarbetareforbundet (info@livs.se) <info@livs.se>; info@li.se <info@li.se>;
henrik.ekelund@svenskhandel.se <henrik.ekelund@svenskhandel.se>;
lina.norrsell@biodlingsforetagarna.se <lina.norrsell@biodlingsforetagarna.se>;
info@livsmedelshandlarna.se <info@livsmedelshandlarna.se>; livsmedelsverket
<livsmedelsverket@slv.se>; registrator <registrator@msb.se>; info@naturvetarna.se
<info@naturvetarna.se>; registrator <registrator@naturvardsverket.se>; info@nnr.se
<info@nnr.se>; registrator kansli <registrator.kansli@polisen.se>; regelradet@regelradet.se
<regelradet@regelradet.se>; justiticombudsmannen@jo.se <justiticombudsmannen@)jo.se>;
registrator@riksrevisionen.se <registrator@riksrevisionen.se>; info@ri.se <info@ri.se>; kansli
<kansli@sametinget.se>; registrator <registrator@skatteverket.se>; skogsstyrelsen
<skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se>; certifiering@smak.se <certifiering@smak.se>;
kansliet@sverigessmabrukare.se <kansliet@sverigessmabrukare.se>; jordbruksverket
<jordbruksverket@jordbruksverket.se>; sva <sva@sva.se>; registrator
<registrator(@statskontoret.se>; registrator <registrator@swedac.se>;
info@svenskdagligvaruhandel.se <info@svenskdagligvaruhandel.se>; info@svenskegenvard.se



<info@svenskegenvard.se>; info@svenskfagel.se <info@svenskfagel.se>;
info@svenskhandel.se <info@svenskhandel.se>; remisser@svensktnaringsliv.se
<remisser@svensktnaringsliv.se>; info@djurskydd.org <info@djurskydd.org>; info@sapmi.se
<info@sapmi.se>; kansliet@svenskaagg.se <kansliet@svenskaagg.se>; info@svensktsigill.se
<info@svensktsigill.se>; svensktvatten@svensktvatten.se <svensktvatten@svensktvatten.se>;
kansli@saco.se <kansli@saco.se>; ordf(@sverigesgrisforetagare.se
<ordf(@sverigesgrisforetagare.se>; registrator(@skr.se <registrator@skr.se>; registrator
<registrator@slu.se>; info@sverigeskonsumenter.se <info@sverigeskonsumenter.se>;
info@oberoendebryggerier.se <info@oberoendebryggerier.se>; kansli@svf.se <kansli@svf.se>;
fredrik@sfpo.se <fredrik@sfpo.se>; mathias@sfpo.se <mathias@sfpo.se>; tillvaxtverket
<tillvaxtverket@tillvaxtverket.se>; info <info@tco.se>; tullverket <tullverket@tullverket.se>;
registrator <registrator@umu.se>; registrator <registrator@uu.se>; info@unionen.se
<info@unionen.se>; visiondirekt@vision.se <visiondirekt@vision.se>; info@ Visita.se
<info@Visita.se>; info@vxa.se <info@vxa.se>; info@worldanimalprotection.se
<info@worldanimalprotection.se>; registrator <registrator@aklagare.se>;
huddinge@huddinge.se <huddinge@huddinge.se>; kommunstyrelsen@stockholm.se
<kommunstyrelsen@stockholm.se>; sodertalje.kommun@sodertalje.se
<sodertalje.kommun(@sodertalje.se>; Kommunstyrelsen; kontaktcenter@norrtalje.se
<kontaktcenter@norrtalje.se>; Kommunledningskontoret@uppsala.se
<Kommunledningskontoret@uppsala.se>; kommunen@enkoping.se
<kommunen@enkoping.se>; kommunen@osthammar.se <kommunen@osthammar.se>;
kommun@linkoping.se <kommun@]linkoping.se>; kommunstyrelse@jonkoping.se
<kommunstyrelse@jonkoping.se>; kontaktcenter@varnamo.se <kontaktcenter@varnamo.se>;
kommun@eksjo.se <kommun@eksjo.se>; kommun@kalmar.se <kommun@kalmar.se>;
kommun@vimmerby.se <kommun@vimmerby.se>; kommun@borgholm.se
<kommun@borgholm.se>; regiongotland@gotland.se <regiongotland@gotland.se>;
stadshuset@ronneby.se <stadshuset@ronneby.se>; info@solvesborg.se <info@solvesborg.se>;
kansli@skurup.se <kansli@skurup.se>; bastads.kommun@bastad.se
<bastads.kommun@bastad.se>; kommunstyrelsen@malmo.se <kommunstyrelsen@malmo.se>;
kommun@landskrona.se <kommun@landskrona.se>; kontaktcenter@helsingborg.se
<kontaktcenter@helsingborg.se>; trelleborgs.kommun@trelleborg.se
<trelleborgs.kommun@trelleborg.se>; kommun@kristianstad.se <kommun@kristianstad.se>;
kommun@falkenberg.se <kommun@falkenberg.se>; kommun@kungsbacka.se
<kommun@kungsbacka.se>; munkedal. kommun@munkedal.se

<munkedal. kommun@munkedal.se>; kommun@lerum.se <kommun@]lerum.se>;
kommunen@lillaedet.se <kommunen@]lillaedet.se>; herrljunga.kommun@admin.herrljunga.se
<herrljunga.kommun@admin.herrljunga.se>; vara.kommun@vara.se <vara.kommun(@vara.se>;
stadsledningskontoret@stadshuset.goteborg.se <stadsledningskontoret@stadshuset.goteborg.se>;
registrator@lysekil.se <registrator@lysekil.se>; kommun@eda.se <kommun@eda.se>;
kommun@hammaro.se <kommun@hammaro.se>; kommun@munkfors.se
<kommun@munkfors.se>; kommun@sunne.se <kommun@sunne.se>; kommun@orebro.se
<kommun(@orebro.se>; info@fagersta.se <info@fagersta.se>; vansbro.kommun@vansbro.se
<vansbro.kommun@vansbro.se>; kommun@]leksand.se <kommun@]leksand.se>;
kontaktcenter@falun.se <kontaktcenter@falun.se>; kommun@nordanstig.se
<kommun@nordanstig.se>; kommun@sandviken.se <kommun@sandviken.se>;
kommunstyrelsen@soderhamn.se <kommunstyrelsen@soderhamn.se>; timra.kommun@timra.se
<timra.kommun@timra.se>; kommun@harnosand.se <kommun@harnosand.se>;
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<umea.kommun@umea.se>; post@gallivare.se <post@gallivare.se>; lulea. kommun@lulea.se
<lulea.kommun@lulea.se>; kommunen@boden.se <kommunen@boden.se>;
kommunen@haparanda.se <kommunen@haparanda.se>; blekinge@lansstyrelsen.se
<blekinge@lansstyrelsen.se>; dalarna@lansstyrelsen.se <dalarna@]lansstyrelsen.se>;
gavleborg@lansstyrelsen.se <gavleborg@lansstyrelsen.se>; gotland@lansstyrelsen.se
<gotland@lansstyrelsen.se>; halland@lansstyrelsen.se <halland@lansstyrelsen.se>;
jamtland@lansstyrelsen.se <jamtland@lansstyrelsen.se>; jonkoping@lansstyrelsen.se
<jonkoping@lansstyrelsen.se>; kalmar@lansstyrelsen.se <kalmar@lansstyrelsen.se>;
kronoberg@lansstyrelsen.se <kronoberg@lansstyrelsen.se>; norrbotten@lansstyrelsen.se
<norrbotten@lansstyrelsen.se>; orebro@]lansstyrelsen.se <orebro@lansstyrelsen.se>;
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Remiss av betinkande: En dversyn av kontrollorganisation och

finansieringen av kontroll 1 livsmedelskedjan for att forenkla for
foretag (SOU 2025:64)

En ny kontrollorganisation i livsmedelskedjan - Regeringen.se

Remissvaren skickas in till Landsbygds- och infrastrukturdepartementet. Vi emotser svar snarast majligt,
dock senast den 6 oktober 2025. Svaren lamnas per e-post bade till li.remissvar@regeringskansliet.se
och till li.di@regeringskansliet.se. Ange diarienummer L12025/01164 och remissinstansens namn i
amnesraden pa e-postmeddelandet.

Svaret lamnas i ett bearbetningsbart format (t.ex. Word) och i ett format (t.ex. pdf) som féljer
tillganglighetskraven enligt lagen (2018:1937) om tillganglighet till digital offentlig service.
Remissinstansens namn ska anges i namnet pa respektive dokument. Remissinstansernas svar kommer
att publiceras pa regeringens webbplats.

| remissen ligger att regeringen vill ha synpunkter pa forslagen eller materialet i betankandet. Om
remissen ar begransad till en viss del av betankandet, anges detta inom parentes efter remissinstansens


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2025/06/sou-202564/

namn i remisslistan. En sadan begransning hindrar givetvis inte att remissinstansen lamnar synpunkter
ocksa pa 6vriga delar.

OBS! Myndigheter under regeringen ar skyldiga att svara pa remissen. En myndighet avgor dock pa
eget ansvar om den har nagra synpunkter att redovisa i ett svar. Om myndigheten inte har nagra
synpunkter, racker det att i svar ge besked om detta.

Remissinstanserna kan utan kostnad bestalla tryckta exemplar av betankandet via ett bestallningsformular
hos Elanders Sverige AB.

For andra remissinstanser innebar remissen en inbjudan att lamna synpunkter. Betdnkandet kan laddas
ned fran Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se.

Rad om hur remissyttranden utformas finns i Statsradsberedningens promemoria Svara pa remiss (SB
PM 2021:1). Den kan laddas ned fran Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se.

Remissutskicket har beslutats av departementsradet Helena Storbjérk Windahl.
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Samhillsbygegnadsforvaltningen Tjdnsteskrivelse 2025-09-11
MHN/2025:23

Remissvar over betankandet SOU 2025:64 En ny kontrollorganisation i
livsmedelskedjan — for okad effektivitet, likvardighet och
konkurrenskraft (MHN/2025:23)

Forslag till beslut
Milj6- och halsoskyddsnimnden antar forvaltningens remissvar som sitt eget och 6verlimnar det
till kommunstyrelsen for vidare hantering.

Sammanfattning

I betinkandet foreslas att ansvaret for offentlig kontroll av livsmedel, foder och animaliska
biprodukter vergar till staten. Detta innebir att nimndens ansvar for att utva i forsta hand
livsmedelskontroll upphor.

Forvaltningen delar uppfattningen att det finns behov av férindringar i kontrollorganisationen
inom livsmedelskedjan. Diremot anser férvaltningen att utredningens forslag inte ar tillrackligt
genomarbetat eller analyserat fOr att kunna ligga till grund for en sa omfattande, genomgripande
och kostnadskrivande reform. Utredningen har enligt férvaltningen underskattat de praktiska
utmaningarna med ett forstatligande av livsmedelskontrollen, samtidigt som de férvintade
positiva effekterna i vissa delar framstar som 6vervirderade.

Mot denna bakgrund ifragasitter forvaltningen om det féreslagna reformpaketet verkligen
kommer att leda till de forbattringar som avses. Dessutom saknas en tillricklig genomlysning av
alternativa l16sningar som skulle kunna vara mindre ingripande och mer kostnadseffektiva dn ett
fullstindigt forstatligande.

Forvaltningen foreslar att:

1. ifo6rsta hand avstyrka det remitterade férslaget och i stillet fororda att arbetet med att

reformera kontrollorganisationen i livsmedelskedjan ska fortsitta, och

2. 1iandra hand, om utredningens forslag inda genomfors understryka vikten av att

reformen foregis av en grundlig planering samt att tidsramen for genomforande forlangs.

Emelie Grind Mariell Ainestrand
Forvaltningschef Enhetschef livsmedelskontrollen

Beslutet expedieras till: Kommunstyrelsen
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Bakgrund

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet har remitterat Utredningen om férenkling och
finansiering av kontrollorganisationen i livsmedelskedjans betinkande SOU 2025:64 — En dversyn
av kontrollorganisation och finansieringen av kontroll i livsmedelskedjan for att forenkla for foretag till staden
for yttrande.

Utredningens syfte och uppdrag

Syftet med utredningen har varit att stirka konkurrenskraften i livsmedelskedjan och skapa en
mer effektiv kontrollstruktur som sakerstiller likvirdiga konkurrensvillkor och férenklar f6r de
foretag som dr verksamma inom omridena livsmedel, foder och animaliska biprodukter.

Utredaren hade i uppdrag att analysera ansvarsférdelningen mellan myndigheter som utfor
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet, samt féresla dndringar for att géra kontrollen
mer verkningsfull, effektiv, enhetlig och likvirdig, samtidigt som den forenklas for féretagen.
Uppdraget innefattade dven att foresla en andamalsenlig finansiering av offentlig kontroll f6r att
minska foretagens regelkostnader och skapa mer likvirdiga avgifter.

Vidare skulle utredaren foresla atgirder som forbittrar kontrollmyndigheternas radgivning och
stod till féretag, minska risken f6r omotiverade skillnader i detta st6d samt kartligea hinder f6r
samverkan mellan kontrollmyndigheter och foresla forbattringar. Slutligen skulle atgarder foreslas
som sarskilt underlittar f6r mikroforetag med diversifierad verksamhet inom livsmedelskedjan.

Utredningens slutsatser och forslag

Utredningen konstaterar att dagens kontrollorganisation med cirka 270 myndigheter dr komplex
och stiller stora krav pa samordning och samverkan. Manga myndigheter dr sma och sarbara,
vilket paverkar kontrollens effektivitet, likvirdighet och avgiftsstruktur. Slutsatsen ir att antalet
kontrollmyndigheter bér minska.

Utredningen har 6vervigt olika alternativ, inklusive sammanslagning av kommunala
kontrollmyndigheter, men bedémer att dessa inte 16ser de identifierade problemen. Istillet
foreslds att ansvaret for livsmedelskontrollen flyttas till Livsmedelsverket, vilket bedoms ge bittre
samordning och likvirdig kontroll. Foderkontroll och kontroll av animaliska biprodukter foreslas
6verforas till Jordbruksverket.

Reformen foreslas trada i1 kraft den 1 januari 2028. Livsmedelsverket ska under 2026 férbereda
omstillningen, med start under 2027.

Nuvarande finansieringsmodell behalls, men avgifter inom vissa kontrollomraden foreslds
reduceras eller tas bort for att stirka konkurrensen. Utredningen foreslar dven insatser £6r 6kad
samverkan mellan kontrollmyndigheter samt forbattrad dialog och radgivning till foretag.

Konsekvenser

Den stora konsekvensen av utredningens forslag ér att kontrollansvaret flyttas frain kommunerna
och linsstyrelserna till Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Det medfér ett omfattande behov
av organisationsforandring, expandering och nyrekrytering f6r i forsta hand Livsmedelsverket.
Myndighetens kontrollansvar kommer genom reformen att hundrafaldigas, fran cirka 1500
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anliaggningar idag till cirka 150 000 anldggningar ar 2028. Myndighetens personalstyrka kommer
behova mangdubbleras och kontrollenheter byggas upp pa ett stérre antal nya orter fOr att
sikerstilla nirvaro och kontrollkapacitet i hela landet. F6r kommunerna medfér reformen att den
verksamhet och organisation som ir férknippad med livsmedelskontrollen (och i viss
utstrickning kontrollen av animaliska biprodukter) behover avvecklas och under ar 2027
overflyttas till Livsmedelsverket och Jordbruksverket.

Utredningens bedomning av forslagets finansiella konsekvenser ér att statens utgifter 6kar med
130 miljoner kronor drligen. Av denna summa utgérs knappt 50 miljoner kronor av héjda anslag
for Livsmedelsverkets 6vertagande av livsmedelskontroll, och knappt 50 miljoner kronor for att
gora Livsmedelsverkets kontrollprogram anslagsfinansierade.

Utredningen i dess helhet finns att ldsa pa regeringskansliets hemsida:

www.regeringen.se/ rattslica-dokument/statens-offentlica-utredningar /2025 /06 /sou-

202564/

Forvaltningens synpunkter och forslag

I sitt betinkande limnar utredningen ett genomgripande forslag till forindring av
kontrollansvaret, kompletterat med ett flertal ytterligare forslag som beror olika delar av
kontrollsystemet. F6r nimnden édr det sarskilt forslaget om att forstatliga
livsmedelskontrollen som bedéms ha storst paverkan, da detta skulle innebéra att nimndens
ansvar for att utfora livsmedelskontroll upphér. Dirmed skulle den enhet inom férvaltningen
som idag hanterar livsmedelskontroll beh6va avvecklas, vilket dven i sin tur kan fa
foljdverkningar pa organisationsstrukturen pad férvaltningen.

Mot denna bakgrund har samhillsbyggnadsforvaltningen valt att fokusera pa just detta forslag 1
sitt remissvar, snarare dn att kommentera varje enskilt f6rslag och kontrollomrade.

Den nuvarande kontrollorganisationen behover forandras

Nimnden instimmer 1 att det finns brister 1 hur den nuvarande kontrollen i livsmedelskedjan ar
organiserad. Det dr frimst det stora antalet kontrollmyndigheter, 270 stycken, som forsvérar
mojligheten att fa till en livsmedelskontroll som dr sa verkningsfull, effektiv och likvirdig som
mojligt. Det dr dven problematiskt att det finns manga kontrollmyndigheter som 4r sma (mindre
in tre arsarbetskrafter) vilket gor dem sarbara. Det medfér utmaningar att sikerstilla att det finns
personal med ritt kompetens, sirskilt inom krivande lagstiftningsomraden.

Samtidigt vill nimnden framhalla att den kommunala livsmedelskontrollen i grunden ar
vilfungerande. Det visar inte minst de drliga NKI-mitningarna (n6jd-kund-index) dar féretagen
ger livsmedelskontrollen hégt eller mycket hogt betyg inom alla serviceomraden vilket inbegriper
bland annat kompetens, rittssikerhet och effektivitet.

Aven Livsmedelsverkets rapport Sveriges livsmedelskontroll 2023 redovisar att nastan alla
hogriskanlidggningar kontrollerats (96 %) under 2023 vilket visar pda kommunerna arbetar
riskbaserat.
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Manga kommuner besitter hog kompetens inom livsmedelsomradet och bedriver ett aktivt arbete
med kvalitetssidkring och kompetensutveckling. Genom samverkan i olika kommunala nitverk
och forum frimjas en mer likvirdig kontroll 6ver kommungrinserna.

Nimnden delar utredningens uppfattning att den offentliga kontrollen ska vara effektiv,
verkningsfull och likvirdig 6ver hela landet. Det dr angeldget att brister som identifierats under
ling tid atgirdas, och att kontrollansvaret tydliggérs. Namnden instimmer darfor ocksa i
utredningens slutsats att nollalternativet, det vill siga att bibehalla den befintliga
kontrollorganisationen, inte ér ett alternativ.

Utmaningar med ett statligt 6vertagande av livsmedelskontrollen
Nimnden instimmer i att vissa av de brister som identifierats i den nuvarande

kontrollorganisationen, sisom sma och sarbara myndigheter, geografiska behorighetsgrinser som
torsvarar myndighetsingripande och brist pa specialistkompetens, kan hanteras mer effektivt
genom ett forstatligande. Det dr dock viktigt att understryka att ett statligt Gvertagande inte per
automatik 19ser samtliga utmaningar. Vissa kommer att finnas kvar eller till och med férsimras
och nya utmaningar kan uppsta inom kontrollverksamheten.

Nimnden uppfattar att utredningen i viss man overdriver de problem och utmaningar som ar
torknippade med att behalla ett kommunalt kontrollansvar i ndgon form. Samtidigt bedéms
utredningen underskatta motsvarande svarigheter vid ett forstatligande. Detta giller bade de
torvintade effekterna pa kontrollens likvirdighet och kvalitet, samt den statliga myndighetens
faktiska kapacitet att — enbart genom sin storlek — hantera utmaningar kopplade till
kompetensforsorjning och bemanning 1 hela landet.

Om arbetsplatserna centraliseras och den lokala nirvaron férsvinner férsimras mojligheterna,
sarskilt 1 de delar av landet dar avstanden dr stora, att snabbt agera vid till exempel
matforgiftningsutbrott eller andra typer av hindelsestyrda drenden av allvarlig karaktir. Det kan
dven bli svarare att géra uppfoljande kontroller.

Lokalt férankrade inspektorer med regelbunden nirvaro och samarbete med andra kommunala
funktioner, sasom bygglov och serveringstillstaind, far ofta tidig kinnedom om nya verksamheter.
Detta mo6jliggor information till féretag om registreringsskyldighet och kan férebygga
sanktionsavgifter. Inspektorer med god lokalkinnedom har dven bittre forutsittningar att
identifiera pagiende, men oregistrerade, verksamheter. Om kontrollen centraliseras till regionala
kontor finns en risk att fler verksamheter undgiar registrering och kontroll, vilket kan utnyttjas av
oseriosa aktorer.

Utredningen bedémer att en statlig kontrollorganisation skulle kunna bidra till mer enhetlig och
littillganglig radgivning. Namnden delar uppfattningen att det édr viktigt att radgivningen
utvecklas och blir mer littillganglig inom omraden dir det finns sirskilda behov, till exempel
inom speciallagstiftningar sasom kosttillskott. Samtidigt anser nimnden att den stora gruppen av
de verksamheter som utgdrs av restauranger, caféer, butiker samt skola och omsorg i dagsliget
upplever att de far god radgivning. En centralisering av livsmedelskontrollen kan ockséd innebira
att foretagen upplever en forsamring, sirskilt om inspektérer med god lokalkinnedom och
etablerad samverkan med andra kommunala funktioner inte lingre dr verksamma. Dessutom kan
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tillgéngligheten till myndighetens kontor forsdmras i flera fall da den ersitts av regionala
motsvarigheter.

Aven om en stérre organisation kan bidra till att minska sarbarheten i personalférsoriningen,
finns det inget som med sikerhet indikerar att rekryteringsutmaningarna i glesbefolkade omraden
automatiskt skulle 16sas genom ett statligt 6vertagande av kontrollansvaret. Tvirtom foéreligger en
risk att kontrollverksamheten i dessa delar av landet forsamras, sirskilt om arbetsplatserna
lokaliseras langt fran kontrollobjekten och kontrollen i praktiken behéver utféras av personal
som ir stationerad i andra delar av landet. Aven om det ir rimligt att som utredningen gor anta
att delar av kommunernas personalstyrka som arbetar med livsmedelskontroll skulle flytta Gver
till Livsmedelsverket vid ett forstatligande, sa skulle langt ifran all personal gora det. Att ersitta
denna kapacitet och erfarenhet pd annat sitt kan vara svart. Detta kombinerat med att det finns
for fa utbildade inspektorer kan de fa linggaende effekter pa myndighetens férmaga att utféra
offentlig kontroll vad giller tillricklig kvalitet och omfattning.

Forslaget att i storre utstrickning mojliggdra hemarbete inom kontrollverksamheten framstar
som otillrickligt analyserat. Det bortser frin de redan existerande svarigheterna att rekrytera
inspektorer i glesbygd, samtidigt som det underminerar flera av de argument som framfors till
stod for ett forstatligande — sisom 6kad styrning, effektivitet och minskad paverkan fran lokala
intressen. Hemarbete medfor dessutom andra arbetsgivarutmaningar som inte behandlas i
utredningen.

En forenkling som framférs i utredningen ér att det blir enklare f6r foretagen nir det blir firre
myndighetskontakter. Den absoluta majoriteten av livsmedelsforetag har 1 dagsliget inte
Livsmedelsverket eller Jordbruksverket som kontrollmyndighet. Efter reformens genomférande
kommer dessa verksamheter fortsatt att omfattas av annan kommunal tillsyn inom nirliggande
omraden, sasom miljd, serveringstillstind och tobak. Forslaget innebir darfor inte en minskning
av antalet kontrollmyndigheter for féretagen, utan snarare en 6kning,.

Gillande likvirdigheten avseende avgifter f6r kontroll medfér en kontrollmyndighet att
timavgiften blir enhetlig och likvirdig men det bor dven péapekas att det inte nédvandigtvis
innebir en stirkt konkurrenskraft for foretagen. Livsmedelsverkets timavgift for
livsmedelskontroll dr drygt 800 kronor hogre dn snittet £6r kommunerna, och drygt 300 kronor
hogre dn den hogsta kommunala timavgiften i landet. Detta innebir att manga foretag kommer
att fa 6kade kostnader f6r livsmedelskontroll.

Den storsta utmaningen med ett forstatligande, vilket inte analyseras i utredningen, ér att Gverfora
sjalva ansvaret f6r livsmedelskontrollen till Livsmedelsverket. Det dr en mycket omfattande
reform med betydande organisatoriska och praktiska utmaningar. Livsmedelsverket har i
dagsliget ett begrinsat operativt kontrollansvar och saknar den kapacitet, lokala nirvaro och
infrastruktur som krivs for att ta 6ver kontrollen av cirka 96 000 anliggningar frain kommunerna.
Den foreslagna forindringen innebdr att myndigheten maste mer dn tredubbla sin personalstyrka
inom kontrollomradet, utéver en omfattande forstirkning av verksamhetsstodjande funktioner.
Det kommer dven att krivas etablering av nya kontor och regionala enheter 1 stora delar av landet
dir Livsmedelsverket idag inte har nagon verksamhet.
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Nimnden bedomer sammantaget att utredningen inte pa ett tillrickligt 6vertygande sitt har visat
att ett forstatligande av livsmedelskontrollen faktiskt kommer att leda till de forbiattringar som
efterstrivas vad giller effektivitet, likvirdighet och férbittrade konkurrensvillkor f6r féretagen.
Det finns flera betydande utmaningar och risker for negativa konsekvenser inom den offentliga
kontrollverksamheten, vilka utredningen inte har analyserat i tillricklig omfattning eller féreslagit
konkreta atgirder for att hantera.

Alternativet att minska antalet kommunala kontrollmyndigheter har inte analyserats i tillracklig
utstrackning

Nimnden anser att utredningens analys ar bristfallig da den endast jamfor ett forstatligande av
livsmedelskontrollen med ett oférindrat nulige, och inte med alternativ dir antalet kommunala
kontrollmyndigheter minskas.

Detta innebir att ett potentiellt mer dndamalsenligt alternativ — exempelvis en koncentration till
ett mindre antal kommunala myndigheter — avfirdas innan en likvirdig jimforelse har gjorts.
Utredningen saknar dessutom en analys av genomférbarhet, kostnader och tidsatgang f6r
respektive alternativ, vilket gor det svart att bedoma vilket som totalt sett dr mest effektivt.

Ett 6vertagande av kontrollen till Livsmedelsverket innebdr omfattande organisatoriska
torindringar, inklusive nyrekrytering, lokalférsorjning och uppbyggnad av regional nirvaro. Detta
kriver betydande resurser och tid, vilket riskerar att paverka kontrollens kvalitet och tillginglighet
negativt under en lingre period. Utredningens kostnadsberikningar framstar som underskattade,
sarskilt antagandet om en sjalvfinansieringsgrad pa 95 procent, vilket dr betydligt hégre dn
kommunernas genomsnitt pa cirka 65 procent. Om denna niva inte uppnas 6kar statens
kostnader avsevart.

Vidare saknas en finansiell analys av vad en minskning av antalet kommunala
kontrollmyndigheter skulle innebira, trots att detta alternativ sannolikt ar enklare och mer
kostnadseffektivt att genomféra. Kommunerna har redan etablerade organisationer, personal och
lokaler, vilket kan innebira ligre kostnader bade for staten och for foretagen.

Nimnden understryker att kostnader inte dr avgérande i sig, men maste vigas mot de faktiska
effekterna av respektive alternativ. Utan en likvirdig jimforelse mellan alternativen — dir dven
finansiella och praktiska konsekvenser beaktas — dr det inte moijligt att dra en vilgrundad slutsats
om vilket alternativ som ger bist resultat for kontrollverksamheten och samhallet 1 stort.

Reformarbetet inom kontrollorganisationen maste drivas vidare

Nimnden anser att regeringen inte bor gd vidare med utredningens forslag i dess nuvarande
form. Samtidigt vill nimnden markera att dven ett nollalternativ — att inte genomféra nigon
torindring alls — ér otillrackligt. Det finns ett tydligt behov av att reformera
kontrollorganisationen for att uppna en mer likvirdig och effektiv livsmedelskontroll.
Forindringen maste dock ske pa ett genomtankt och vil underbyggt sitt. Utredningens forslag
saknar tillricklig konkretisering och analys av kostnader, konsekvenser och effekter. Att
genomfora en omfattande reform utan ett gediget beslutsunderlag riskerar att ersitta en bristfillig
organisation med en annan som har liknande eller nya problem.
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Nimnden delar inte utredningens uppfattning att reformen bor genomforas skyndsamt. Det ar
viktigare att férindringen blir ritt fran bérjan och sker under ordnade former. Utredningens
genomlysning av kontrollkedjan ar ett vardefullt underlag, men behéver kompletteras med
tordjupade analyser innan beslut fattas.

Nimnden motsitter sig inte principiellt ett forstatligande, men anser att varken ett fortsatt
kommunalt ansvar eller ett forstatligande bor ses som sjalvindamal. Malet maste vara att skapa en
effektiv och dndamalsenlig kontrollorganisation. For att uppna detta krivs ytterligare
konkretisering och utvirdering av forslagen innan reformen kan genomféras.

Bedomning av tidsram for foreslagen reform

Om beslut tas att kontrollansvaret 6verfors till Livsmedelsverket anser nimnden att den
foreslagna tidsramen for reformen ar orealistiskt sniv. Att 6verfora kontrollansvaret till
Livsmedelsverket fran 1 januari 2028 innebdr en omfattande omstillning, dir myndigheten ska ga
fran att kontrollera cirka 1 500 till 6ver 130 000 anliggningar. Detta kraver en kraftig expansion
av organisationen, inklusive rekrytering, etablering av regionala kontrollenheter samt uppbyggnad
av en helt ny organisationsstruktur.

En viktig forutsittning for 6vertagandet ar att det finns ett fungerande drendehanteringssystem
med anliggningsregister. Utveckling och driftsittning av ett gemensamt system, samt
konvertering av data fran 270 myndigheter, ar bade tekniskt och juridiskt komplext. Namnden
bedémer att det inte 4r rimligt att detta kan vara pa plats till 2028.

Med tanke pa den stora omstillning som reformen innebér och den sniva tidsramen sa 4r det inte
troligt att anta att Livsmedelsverket kommer att ha en fullt fungerande organisation vid
overgangen. En forhastad 6vergang riskerar att leda till minskad kontroll under lang tid framéver,
vilket kan paverka livsmedelssikerheten negativt och mojligheten att uppticka fusk forsviras.
Det finns dven risk att kompetens forloras om planeringen av den nya organisationen upplevs
som otillrdcklig och inspektorer viljer att stanna kvar i kommunerna eller séker sig till andra
yrken.

Mot denna bakgrund féreslar nimnden att en eventuell 6verféring av kontrollansvaret inte bor
ske forrin en firdig struktur finns pa plats. Livsmedelsverket bor ges i uppdrag att utreda vilka
forutsittningar som behover vara uppfyllda for ett Gvertagande, samt gora en realistisk
tidsbeddmning innan ett ikrafttridande faststalls.
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Miljo- och hdlsoskyddsnamnden

§ 30

Remissvar over betankandet SOU 2025:64 En ny
kontrollorganisation i livsmedelskedjan- for effektivitet,
likvardighet och konkurrenskraft (MHN/2025:23)

Beslut
Milj6- och hilsoskyddsnimnden antar forvaltningens remissvar som sitt eget och
overlimnar det till kommunstyrelsen for vidare hantering.

Sammanfattning

I betinkandet féreslas att ansvaret f6r offentlig kontroll av livsmedel, foder och
animaliska biprodukter 6vergar till staten. Detta innebir att nimndens ansvar for att
utéva i forsta hand livsmedelskontroll upphor.

Forvaltningen delar uppfattningen att det finns behov av férindringar i
kontrollorganisationen inom livsmedelskedjan. Daremot anser férvaltningen att
utredningens forslag inte ar tillrdckligt genomarbetat eller analyserat for att kunna ligga
till grund for en sa omfattande, genomgripande och kostnadskrivande reform.
Utredningen har enligt férvaltningen underskattat de praktiska utmaningarna med ett
forstatligande av livsmedelskontrollen, samtidigt som de forvintade positiva effekterna i
vissa delar framstir som Gvervirderade.

Mot denna bakgrund ifragasitter férvaltningen om det féreslagna reformpaketet
verkligen kommer att leda till de forbattringar som avses. Dessutom saknas en tillricklig
genomlysning av alternativa 16sningar som skulle kunna vara mindre ingripande och
mer kostnadseffektiva dn ett fullstindigt forstatligande.

Forvaltningen foreslar att:

1. 1iforsta hand avstyrka det remitterade forslaget och i stillet fororda att arbetet

med att reformera kontrollorganisationen i livsmedelskedjan ska fortsitta, och

2. 1iandra hand, om utredningens forslag anda genomférs understryka vikten av
att reformen fOregas av en grundlig planering samt att tidsramen for

genomforande forlings.

Signatur
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