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Tjänsteskrivelse 2025-11-20 Stadsledningsförvaltningen 
 KS/2025:420 

 
 
 

Yttrande till Konkurrensverket i tillsynsärende (dnr 814/2025) 
Förslag till beslut 
Kommunstyrelsen beslutar att som eget yttrande till Konkurrensverket i tillsynsärende (dnr 
814/2025) översända stadsledningsförvaltningens tjänsteskrivelse daterad 2025-11-20 med 
tillhörande handlingar. 
 
Kommunstyrelsen beslutar att delegera till stadsdirektören att besluta om eventuella 
kompletteringar till Konkurrensverket i tillsynsärende (dnr 814/2025.) 
 
Paragrafen förklaras omedelbart justerad. 
 
Sammanfattning 
Konkurrensverket har, i egenskap av tillsynsmyndighet för offentlig upphandling, i en skrivelse 
daterad den 4 november 2025 till Solna stad (”Staden”) efterfrågat information och underlag 
avseende olika entreprenader som utförts i Staden. Detta huvudsakligen i syfte att säkerställa att 
betalningar som gjorts från Staden kan hänföras till upphandlande kontrakt och därmed är 
förenliga med upphandlingslagstiftningen. Staden har i en skrivelse till Konkurrensverket 
redogjort för relevanta omständigheter och bifogat nödvändiga handlingar.  
 
Stadsledningsförvaltningen föreslår att kommunstyrelsen antar förslaget yttrande enligt bilaga 2 
till tjänsteskrivelsen daterad den 20 november 2025 samt delegerar till stadsdirektören att besluta 
om eventuella kompletteringar till Konkurrensverket i ärendet. 

Handlingar 
- Skrivelse från Konkurrensverket, dnr 814/25 
- Solna stads yttrande till Konkurrensverket 
 
Alessandra Wallman   Maria Rönnberg 
Stadsdirektör    Avdelningschef 
 
 
Beslutet expedieras till: Konkurrensverket per e-post (liv.lundbergsixtensson@kkv.se) 
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Bakgrund  
Konkurrensverket, som är en tillsynsmyndighet för offentlig upphandling i Sverige, har i skrivelse 
den 4 november 2025 meddelat Staden att myndigheten uppmärksammat att betalningar gjorts till 
entreprenörer utan att stöd för att dessa fakturor kunnat kopplas till något upphandlat kontrakt. 
Staden har inom ramen för Konkurrensverkets granskning och i enlighet med 21 kap. 3 § LOU 
uppmanats att lämna de upplysningar som Konkurrensverket begär för sin tillsyn. 
 
De frågor som Konkurrensverket ställt har en koppling till entreprenaderna ”Utbyggnad av VA 
och allmän plats längs Solnavägen, Hagalund Södra, Solna” dnr KS/2018:37, ”Bergschakt 
Hagalund 4:10” dnr KS/2012:397, ”Huvudsta Sopsug Bygg- och markarbeten dnr KS/2021:222” 
samt ”Huvudsta 3:1 – entreprenad 1 – Utbyggnad av allmän plats, nyförläggning och 
omförläggning av ledningar” dnr KS/2012:397”. 
 
Frågorna från Konkurrensverket rör bl.a. varför en leverantör arbetat mot löpande räkning för 
Staden utan stöd i upphandlat kontrakt samt varför leverantörer fakturerat Staden efter den 
fullgörandetid som uppgetts i upphandlade kontrakt som tilldelats dessa leverantörer. Vidare har 
Konkurrensverket ställt frågan huruvida viten utkrävts av de olika leverantörerna till följd av de 
försenade entreprenaderna, eftersom vite utgjort ett avtalsvillkor. 
 
Stadens svar till Konkurrensverket 
Staden har i en skrivelse till Konkurrensverket redogjort för sin syn och bifogat de handlingar 
som är relevanta för myndighetens utredning.  
 
Staden medger avvikelser från upphandlingslagstiftningen i förhållande till upphandlingen i 
”Bergschakt Hagalund 4:10”, som sedermera överprövades. Staden framför dock i skrivelsen att 
Staden rättat sig efter förvaltningsrättens avgörande och i förlikningsprocess betalat skadestånd 
till skadelidande leverantör, varför fler sanktioner inte bör utgå i denna del.  
 
Till följd av överprövningsprocessen var Staden nödgad att direktupphandla till följd av 
synnerligen brådska eller i vart fall för att anskaffningen varit nödvändig för att tillgodose ett 
angeläget behov som uppstått under överprövningsprocessen avseende Bergschakt Hagalund 
4:10 (se 19 a kap. 5 och 6 §§ LOU). Direktupphandlingen har således varit tillåten. Skulle 
Konkurrensverket göra en annan bedömning, ska direktupphandlingen i vart fall ses som en ringa 
överträdelse av LOU som inte ska medföra någon upphandlingsskadeavgift. 
 
Avseende övriga entreprenader är Stadens syn att upphandlingslagstiftningen efterlevts. Detta då 
de förseningar som uppstått under entreprenaderna kan motiveras utifrån hinder som uppstått 
för kontraktsarbetena samt för ÄTA-arbeten som tillkommit. 
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Yttrande från Solna stad i ärende 814/2025  
Med anledning av Konkurrensverkets begäran och den pågående 

utredningen med dnr 814/2025 hos myndigheten inkommer Solna 

stad, (”Staden”) härmed med en redogörelse för relevanta 

omständigheter i ärendet samt bifogar nödvändiga handlingar.  

1. MR entreprenad (svar på fråga 1 och 2 a-d) 

1.1. Entreprenadarbeten avseende Hagalund  

1.1.1. Bergschakt Hagalund 4:10 

Som Bäckström Anläggning AB, (”Bäckström”) redogjort för i sitt 

tips till myndigheten genomförde Staden en annonserad 

upphandling benämnd ”Bergschakt Hagalund 4:10” där 

förvaltningsrätten fastslagit i två avgöranden att Staden handlat 

oförenligt med upphandlingslagstiftningen i 

upphandlingsprocessen av entreprenaden.1  

Staden agerade därefter i enlighet med förvaltningsrättens dom 

den 15 februari 2024 och tilldelade Bäckström 

entreprenadkontraktet. Staden ersatte därefter Bäckström i en 

förlikningsprocess för den skada som bolaget åsamkats i samband 

 
1 Se Förvaltningsrätten i Stockholms avgöranden i mål nr 18326–23 (14 
november 2023) och mål nr 23163-23 (15 februari 2024).  
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med överprövningsprocessen samt till följd av att en del av 

entreprenaden utförts av en annan aktör (se 1.1.2. nedan).  

Staden ifrågasätter inte förvaltningsrättens bedömningar, men vill 

tydligt framföra att det saknats uppsåt att handla oförenligt med 

upphandlingslagstiftningen och att Staden snarare agerat mot ett 

anbud som uppfattats som onormalt lågt samt senare för att 

främja transparens och likabehandling i upphandlingsförfarandet. 

Staden medger och tar dock fullt ansvar för de brister som 

identifierats. 

1.1.2. Arbeten utförda av MR Entreprenad 

Med anledning av överprövningsprocessen nödgades Staden att 

direktupphandla en entreprenör som omedelbart kunde utföra 

kritiska och nödvändiga delar av de i bergschaktentreprenaden 

förberedande markarbetena i form av vegetationsavtagning och 

jordschakt. Dessa arbeten påbörjades således till följd av 

synnerligen brådska, eller i vart fall i syfte att tillgodose ett 

angeläget behov under överprövningsprocessen (se 19 a kap. 5–6 

§§ LOU). 

Malte Rutberg Entreprenad AB, (”MR Entreprenad”), valdes som 

entreprenör eftersom bolaget alltjämt var på plats inom den 

angränsande entreprenaden på Solnavägen (se ”1.2. nedan). MR 

entreprenad fakturerade Staden på löpande räkning till en total 

kostnad om 42 073 107 SEK för arbetena, då fördröjning av dessa 
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skulle riskera att försena Region Stockholms kritiska linje för 

utbyggnad av tunnelbanan, och därmed medföra stora 

ekonomiska konsekvenser för Staden. Staden var således i 

betydande tidspress gentemot ett flertal externa intressenter som 

var beroende av projektets framdrift i tid.  

Om Konkurrensverket finner att rekvisiten för direktupphandling 

till följd av synnerligen brådska inte är uppfyllda, bör myndigheten 

åtminstone göra bedömningen att direktupphandlingen varit 

tillåten med hänsyn till att inköpet varit nödvändigt för att 

tillgodose ett angeläget behov. I vart fall bör direktupphandlingen 

anses som en mindre allvarlig överträdelse med beaktande av de 

omständigheter som förelåg. 

1.1.3. Påstått trepartsavtal 

Det saknas ett s.k. trepartsavtal mellan Bäckström, Staden och 

MR Entreprenad. Det finns emellertid en överenskommelse mellan 

Staden och Bäckström daterat den 30 augusti 2024, av vilket det 

bland annat framgår att Bäckströms ska använda MR Entreprenad 

som underentreprenör, se bifogad bilaga 1. Det var på Bäckströms 

egna initiativ som MR Entreprenad fortsatt skulle vara involverad i 

entreprenaden så som Bäckströms underleverantör. Staden har 

alltså inte gjort någon anskaffning inom ramen för denna 

överenskommelse och inte heller fakturerats av MR Entreprenad 

för denna del.  



SID 4(11) 
 Ange datum

1.2 Kontrakt Solnavägen 

MR Entreprenad har fakturerat Staden ett belopp om ca 

11 226 685 SEK inom ramen för upphandlingen ”Utbyggnad av VA 

och allmän plats längs Solnavägen, Hagalund Södra, Solna”, se 

bifogade upphandlingsdokument, bilaga 2.  

Entreprenadkontraktet mellan parterna har, på grund av att en 

äldre mall använts, felaktigt benämningen ”0159 Stora Frösunda 

Del 1 E1”. Det ska rätteligen stå ”Solnavägen VA allmän plats”. Att 

kontraktet härrör till entreprenaden ”Utbyggnad av VA och allmän 

plats längs Solnavägen, Hagalund Södra, Solna” framgår i övrigt 

av hänvisningar som gjorts till upphandlingsdokumenten, se 

bifogat entreprenadkontrakt, bilaga 3. 

Delar av entreprenaden kunde till följd av sidoentreprenader inte 

utföras i tid för slutbesiktningen och har således utförts senare, 

där samtliga arbeten var färdigställda i juni 2025. De delar som 

inte kunde slutföras i tid gränsade mot arbetsområdet för 

bergschaktentreprenaden inom ramen för Bergschakt Hagalund 

4:10. Detta medförde att dessa arbeten, på grund av tekniska skäl, 

behövt utföras parallellt med eller efter avslutade arbetsmoment i 

bergschaktentreprenaden. Schakter som inte kunnat utföras utan 

att skada angränsande fastighet samt färdigställande av ytor som 

omöjliggör utförandet av bergschaktentreprenaden är exempel på 

sådana arbeten. 
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2. Marbit (Svar på fråga 3 a-c)  

Det totalentreprenadsavtalet som Staden ingått med Marbit AB, 

(”Marbit”), härrör från entreprenaden ”Huvudsta sopsug: 

KS/2021:222 Bygg- och markarbeten” (se bilaga 2 till 

Konkurrensverkets skrivelse). Omfattningen av projektet framgår 

av rambeskrivningen, se bifogad bilaga 4, av vilket det framgår 

bl.a. att entreprenadarbetet omfattar flera moment så som 

projektering, schakt, rivning, återställning av berörda ytor, 

markarbeten m.m. (se 1.2 Omfattning). 

Det stämmer att den ursprungliga färdigställandetiden som 

angavs i upphandlingsdokumenten var den 20 mars 2023. Denna 

tid ändrades emellertid redan under anbudsskedet till den 19 juni 

2023 i en ”Preliminär tidplan” som kommunicerades till samtliga 

anbudsgivare, se bilaga 5. 

I entreprenadkontraktet som sedan ingicks med Marbit, se bifogad 

bilaga 6, angavs i stället att slutbesiktning skulle hållas den 12 

november 2023, men att den vid försening av kontraktsskrivning 

(som ursprungligen skulle göras den 4 juli 2022) kunde komma att 

förskjutas i motsvarande omfattning (se 7. Tider). Eftersom 

kontraktet undertecknades först den 19 juli 2022 (se e-signatur i 

entreprenadkontraktet), efter 15 dagars förskjutning, blev 

slutbesiktningsdatumet enligt kontraktet i stället den 27 november 

2023.  
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Projektet kom sedan att försenas ytterligare till följd av flera 

oförutsedda händelser. Exempelvis uppstod flera ÄTA-arbeten, 

bl.a. då marken behövde saneras på grund av föroreningar samt 

att berg behövde sprängas bort. Staden har erhållit flera 

underrättelser från entreprenören angående ÄTA-arbeten under 

projektets gång. Entreprenören har även meddelat hinder för att 

färdigställa kontaktarbeten i tid till följd av omständigheter utanför 

dennes kontroll. Åtgärder som försenat projektet har även 

dokumenterats i byggmötesprotokoll som finns att tillgå vid behov. 

Det ska understrykas att de ÄTA-arbeten som vidtagits inte ändrat 

omfattningen av entreprenaden utan härrört till de uppgifter som 

omnämnts i rambeskrivningen.  

Förseningarna i entreprenaden medförde att slutbesiktning kunde 

ske först den 25 mars 2024 (för terminalbyggnaden) och 19 juni 

2024 (för markarbetena). Slutreglering kring entreprenaden 

skedde först den 3 december 2024, då Staden och entreprenören 

inte var överens om kostnaderna till följd av ÄTA-arbetena.  

Konkurrensverket har efterfrågat värdet på de kvarvarande 

arbetena efter, som vi förstår, den ursprungliga 

färdigställandetiden.  Efter genomgång av byggmötesprotokoll kan 

konstateras att värdet på de kontraktsarbeten som kvarstod efter 

den 27 november 2023 uppgick till cirka 1 200 000 SEK. Därutöver 

tillkom ÄTA-arbeten uppgående till ett belopp om cirka 5 000 000 
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SEK. Då entreprenören inte orsakat förseningen har vite inte 

utkrävts. 

3. SVEAB (Svar på fråga 4 a-c)  

Konkurrensverket har rätt i att Sveab Anläggning AB, (”SVEAB”) 

tilldelats kontrakt inom ramen för upphandling Huvudsta 3:1 

avseende ”Utbyggnad av allmän plats, nyförläggning och 

förläggning av ledningar” där entreprenaden reglerades att vara 

färdigställd till den 31 augusti 2024 enligt ursprunglig plan (se 

bilaga 3 till Konkurrensverkets skrivelse).  

Entreprenaden kunde inte färdigställas vid angivet datum 

eftersom delar av kontraktsarbetena i form av ledningsarbeten 

och återställningsarbeten kvarstod. Även nödvändiga ÄTA-arbeten 

för entreprenadens fullgörande uppkom under projektets gång och 

försenade entreprenaden. Entreprenören underrättade Staden om 

hinder som uppkommit för att fullfölja entreprenaden i tid och som 

Staden bedömde berättigade tidsförlängning i enlighet med AB04 

(se kap 4 § 3 och 4). Slutbesiktningar kring entreprenaden 

skedde den 18 mars 2025 samt den 16 september 2025. Den 

fakturering som skett efter kontraktets ursprungliga 

fullgörandedatum, dvs. till ett belopp om cirka 21 000 000 SEK, 

härrör från såväl tidsfördröjda kontraktsarbeten som ÄTA-arbeten. 

De arbeten som SVEAB utförde mellan angivna slutbesiktningar 

utgjorde kontraktsarbeten som reglerats i betalplan - varför sista 
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fakturan kom i juni 2025. Eftersom förseningen av entreprenadens 

slutförande berodde på omständigheter utanför entreprenörens 

kontroll har inget vite utkrävts. 

De ÄTA-arbeten som påverkat tidsplanen är följande; 

 Utökade markförstärkningsåtgärder  
Markförhållandena visade sig vara avsevärt sämre än vad 

som framgick av upphandlingshandlingarna. Äldre 

förstärkningsåtgärder, som inte var kända vid projektering, 

försvårade modifieringar. Detta medförde omfattande ÄTA-

arbeten såsom ytterligare urskiftning av lera, 

kompletteringar kring markcementpelare, nya lager av 

skumglas, pålade rörstöd, stagade kammare samt utökad 

bergschakt. 

 

 Vattenfalls högspänningsledning  
En samhällskritisk högspänningsledning var placerad i 

annat läge än angivet i handlingarna. Flytten krävde en lång 

samordningsprocess med Vattenfall, då omkoppling endast 

kan ske under en specifik vecka per år. Fördröjningen 

blockerade flera arbeten, bl.a. ledningar (V800, FV, FK, 

sopsug, VA), stag, pålning och betongarbeten, vilket fick 

betydande konsekvenser för tidplan och kostnader. 

 

 Komplex ledningshantering 
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Projektet präglades av omfattande ÄTA kopplat till 

ledningar. Situationen var mycket komplex med befintliga 

ledningar som måste hållas i drift samtidigt som nya skulle 

byggas som ersättning. Utrymmet var minimalt och 

ledningar låg i flera lager inom en trång sektion, där 

samtliga ledningsslag utgjorde delar av huvudstråk. 

 

 

4. Sammanfattning  

Staden saknar anledning att ifrågasätta att det förekommit brister 

i upphandlingsförfarandet avseende ”Bergschakt Hagalund 4:10”. 

Det har dock saknats en avsikt att agera oförenligt med 

upphandlingslagstiftningen, då Staden snarare agerat för att 

säkerställa transparens och likabehandling och för att motverka 

de skadliga effekterna av att anta ett onormalt lågt anbud. Staden 

har sedan rättat sig efter förvaltningsrättens beslut samt utbetalat 

skadestånd till skadelidande leverantör, varför det saknas skäl för 

Konkurrensverket att ingripa ytterligare mot Staden avseende 

denna del.  

Till följd av överprövningsprocessen har Staden nödgats anlita MR 

Entreprenad inom området för bergschaktentreprenaden genom 

direktupphandling till följd av synnerligen brådska. I vart fall har 

Staden nödgats direktupphandla tjänsten av MR entreprenad för 
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att tillgodose ett angeläget behov varför direktupphandlingen varit 

tillåten. Åtminstone bör direktupphandlingen anses som en mindre 

allvarlig överträdelse med beaktande av de omständigheter som 

förelåg. 

I övriga entreprenader som redogjorts för ovan har en korrekt 

annonsering genomförts. Stadens bestämda uppfattning är att 

upphandlingslagstiftningen efterlevts avseende dessa 

entreprenader. Förseningar till följd av hinder som uppstått och 

ÄTA-arbeten har medfört en uppskjuten fullgörandetid, men inte 

ändrat förutsättningarna för entreprenaderna så som de angetts i 

upphandlingsdokumenten. Då fördröjningarna har berott på 

omständigheter utanför entreprenörernas kontroll har vite inte 

varit påkallat.  

Staden är behjälplig för det fall att ytterligare material skulle 

önskas i utredningen eller fler frågor behöver besvaras.  

5. Bilagor 

Bilaga 1 – Överenskommelse Solna Bäckström 

Bilaga 2 – Upphandlingsdokument Solnavägen 

Bilaga 3 – Entreprenadkontrakt MR Entreprenad 

Bilaga 4 – Rambeskrivning 

Bilaga 5 – Preliminär tidsplan  
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Bilaga 6 – Entreprenadkontrakt Marbit
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SKRIVELSE      

2025-11-04  Dnr 814/2025  
 

Solna kommun, 212000–0183 
Redovisning 4 TR 
171 86 Solna 
 

 
 

Skrivelse med anledning av tips avseende upphandling av 
bergschaktarbeten 

Konkurrensverket är tillsynsmyndighet för offentlig upphandling i Sverige. 

Konkurrensverket tog den 10 oktober 2025 emot ett tips i vilket det påstods att 
Solna kommun skulle ha köpt in entreprenadtjänster, exempelvis 
bergschaktarbeten, från leverantören Malte Rutberg Entreprenad AB på löpande 
räkning och utan stöd i något upphandlat kontrakt. I tipset påstods även att Solna 
kommun skulle köpt in övriga arbeten kopplat till ett kontrakt benämnt 
”Solnavägen” från samma leverantör dvs. Malte Rutberg Entreprenad AB trots att 
den aktuella entreprenaden skulle ha varit slutbesiktigad under 2023. Tipset 
bifogas här som Bilaga 1. Konkurrensverket har, vid en sökning i för 
myndigheten tillgängliga databaser, inte noterat någon annons från Solna 
kommun där Malte Rutberg Entreprenad AB tilldelats kontrakt. 

Konkurrensverket har mot bakgrund av detta påbörjat en utredning och kan med 
anledning av den komma att fatta ett tillsynsbeslut eller beslut om 
upphandlingsskadeavgift.1 Konkurrensverket behöver därför få ert perspektiv på 
uppgifterna som vi tagit del av i tipset. 

Konkurrensverket får enligt 21 kap. 2 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 
LOU hämta in nödvändiga upplysningar från en upphandlande myndighet. En 
upphandlande myndighet är enligt 21 kap. 3 § LOU skyldig att lämna de 
upplysningar som Konkurrensverket begär för sin tillsyn. 

Vänligen ge in följande upplysningar. Ni kan i er redogörelse även ta upp övriga 
omständigheter som ni anser har betydelse i sammanhanget. 

 
1 Bestämmelser om upphandlingsskadeavgift återfinns i 21 kap. LOU.  
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1. Ge in ett yttrande över det som nämns i tipset (skrivelsens bilaga 1) gällande 
de påstådda inköpen från Malte Rutberg Entreprenad AB. 

2. I det tips som getts in refereras det till ett s.k. trepartsavtal som skulle ha 
ingåtts i augusti 2024 mellan Solna kommun, Bäckström Anläggning AB och 
Malte Rutberg Entreprenad AB.2 

a. Har ett sådant avtal ingåtts? Om ja, ge in en kopia av avtalet och svara 
på frågorna nedan. 

b. Till vilket värde uppskattade ni avtalet? 

c. Vad är det totala värdet av det som köpts in med stöd i avtalet? 

d. Anser ni att något undantag från annonseringsskyldigheten enligt LOU 
var tillämpligt för avtalet? Om ja, ge in en redogörelse för vilket/vilka 
undantag. 

3. I det tips som getts in finns påståenden om att Solna kommun inte följer de 
färdigställandetider som leverantörerna ska utgå från vid lämnande av 
anbud.3 Konkurrensverket har noterat följande skrivning i 
upphandlingsdokument från en upphandling där leverantören Marbit AB 
tilldelats kontrakt.4 ”Kontraktsarbetena i sin helhet ska vara färdigställda och 
tillgänglig för slutbesiktning senast 2023-03-20. Vid försening av 
kontraktsskrivning förskjuts deltider och färdigställandetiden i motsvarande 
omfattning.”5 Samt ”Vid försening av kontraktsarbete utgår vite från E till B 
om 0,5 % av kontraktssumman för varje påbörjad vecka av förseningen. Vitet 
för försening kan bli maximalt 10 % av kontraktssumman.”6 

a. Skulle arbetet ha färdigställts 2023-03-20? 

b. Har arbetet färdigställts 2023-03-20?  

c. Om nej, vilka arbeten var kvar, till vilket värde uppgick dessa arbeten 
och utkrävdes vite för förseningen? 

Om eventuella kvarstående arbeten genomförts med stöd i det som 
angetts i upphandlingsdokumenten får ni gärna hänvisa till tillämpliga 
delar. Ni kan också ge in synpunkter/underlag om 

 
2 Se s. 1 i tipset – Bilaga 1. 
3 Se s. 2 i tipset – Bilaga 1.  
4 Huvudsta Sopsug: Bygg och mark, KS/2021:222, Solna stad. 
5 Se AFD p. 45 i de administrativa föreskrifterna – Bilaga 2. 
6 Se AFD p. 511 i de administrativa föreskrifterna – Bilaga 2. 
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upphandlingsrättsliga överväganden m.m. som gjorts avseende 
eventuella kvarstående arbeten. 

4. Konkurrensverket har noterat följande skrivning i upphandlingsdokument 
från en upphandling där Sveab Anläggning AB tilldelats kontrakt. 7 
”Kontraktsarbetena i deras helhet ska vara färdigställda och tillgängliga för 
slutbesiktning senast 2024-08-31, under förutsättning att arbeten kan påbörjas 
enligt AFC.42.”8 Samt ”Vid försening av kontraktstiden eller den ändrade 
tiden för färdigställande som ska gälla är E skyldig att betala vite enligt 
följande: För varje påbörjad vecka varmed färdigställandet försenas ska E 
utge förseningsvite med 0,5 % av kontraktssumman upp till totalt 10 % av 
kontraktssumman.”9 

a. Skulle arbetet ha färdigställts till 2024-08-31? 

b. Var arbetet färdigställt 2024-08-31?  

c. Om nej, vilka arbeten var kvar, till vilket värde uppgick dessa arbeten 
och utkrävdes vite för förseningen? 

Om eventuella kvarstående arbeten genomförts med stöd i det som 
angetts i upphandlingsdokumenten får ni gärna hänvisa till tillämpliga 
delar. Ni kan också ge in synpunkter/underlag om 
upphandlingsrättsliga överväganden m.m. som gjorts avseende 
eventuella kvarstående arbeten. 

Vi ber er svara senast den 18 november 2025. Vi ser gärna att ni svarar per e-post. 
Om ni har några frågor med anledning av denna skrivelse kan ni kontakta Liv 
Lundberg Sixtensson, tel. 08-700 16 69, e-post liv.lundbergsixtensson@kkv.se. Ni 
får även gärna ange en kontaktperson och kontaktuppgifter till denne. 

Hänvisa till Konkurrensverkets diarienummer 814/2025 vid kontakter med verket 
och markera i underlaget de uppgifter som ni anser bör omfattas av sekretess hos 
Konkurrensverket enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). 

Liv Lundberg Sixtensson 

Bilagor 
Bilaga 1 – Tips (handlingsnr 2, dnr 814/2025) 

 
7 Huvudsta 3:1 – E1, utbyggnad allmän plats, 22/10, Solna stad. 
8 Se AFC p. 45 i de administrativa föreskrifterna – Bilaga 3. 
9 Se AFC p. 511 i de administrativa föreskrifterna – Bilaga 3. 
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Bilaga 2 – Administrativa föreskrifter, Huvudsta Sopsug (handlingsnr 640, dnr 
814/2025) 
Bilaga 3 – Administrativa föreskrifter, Huvudsta (handlingsnr 639, dnr 814/2025) 
 
 
 



Ämne: Skrivelse från Konkurrensverket, dnr 814/2025
Från: Liv Lundberg Sixtensson <Liv.LundbergSixtensson@kkv.se>
Till: Kommunstyrelsen; Kommunikation; Peter Alstergren <Peter.Alstergren@kkv.se>; Grant 
McKelvey <Grant.McKelvey@kkv.se>
Mottaget: 2025-11-04 12:01:19

Extern avsändare: Klicka inte på länkar eller bifogade filer om du inte känner till avsändaren.

Hej, 
 
Vänligen se bifogad skrivelse inklusive bilagor. Vi ber er svara senast den 18 november 
2025.
För kännedom gavs det i anslutning till tipset in en stor mängd bilagor till 
Konkurrensverket. Det går naturligtvis bra att begära ut dessa som allmänna handlingar 
vid intresse.
 
Om ni har några frågor med anledning av detta går det bra att kontakta oss.
 
 
Med vänlig hälsning
 
 
Liv Lundberg Sixtensson
Föredragande jurist
Tel: 08-700 16 69
________________
Konkurrensverket
Besöksadress: Ringvägen 100
Postadress: 118 60 Stockholm
Växel: 08-700 16 00 
www.konkurrensverket.se
 
Läs mer om Konkurrensverkets behandling av personuppgifter på vår webbplats 
http://www.konkurrensverket.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppgifter/
 

http://www.konkurrensverket.se/
http://www.konkurrensverket.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppgifter/
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