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Bakgrund  
Samråd av detaljplanen genomfördes 4 juni – 9 juli 2025. 

Byggnadsnämnden beslutade den 18 mars 2026 (§ 29) att detaljplanen skulle ligga till grund 
för granskning. 

Planens syfte är att möjliggöra uppförande av cirka 50 bostäder i ny bebyggelse i anslutning 
till befintlig garagebyggnad. Planen syftar även till att reglera fastighetsgränser för att 
förtydliga gränser mellan allmän plats och kvartersmark.  
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Länsstyrelsen, kommunens förvaltningar, sakägare och andra berörda har beretts tillfälle att 
lämna synpunkter på förslaget under granskningstiden 19 mars – 9 april 2026. 
Handlingarna har visats på biblioteket i Solna Centrum och vid Solna forum i Solna 
stadshus under lokalernas ordinarie öppettider. Handlingarna har även funnits tillgängliga 
på stadens hemsida.  

Sammanfattning 
Här följer en kortare sammanfattning av inkomna yttranden. Samtliga yttranden finns att ta 
del av i sin helhet på samhällsbyggnadsförvaltningen. 

 

Yttranden i korthet 
 
Länsstyrelsen har inga synpunkter på förslaget. 

Lantmäteriet vidhåller tidigare framförda synpunkter rörande beskrivning av 
exploateringsavtal och upplåtelseform. 

Swedavia har inget att erinra. 

Statens geotekniska institut (SGI) har inga ytterligare synpunkter. 

Norrenergi har befintliga ledningar med värme till fastigheter inom området och i 
närheten till det berörda området. Norrenergi upplyser att om ledningarna behöver flyttas 
för att möjliggöra byggnation enligt det aktuella planförslaget utgår Norrenergi från att 
omläggning av de befintliga ledningarna bekostas av exploatören. 

Storstockholms brandförsvar ser det som positivt att staden är medveten om 
problematiken kring bron, men har fortsatt synpunkter gällande framkomlighet. 

Solna Vatten meddelar att innan detaljplanen antas behöver avtal skrivas med exploatör 
om justering av befintliga förbindelsepunkters läge, och undrar om det är förenligt med 
Solna stads dagvattenstrategi att inte beräkna fördröjningen av dagvatten från hela 
detaljplanen. 

Solna Villaägarförening har inga speciella synpunkter på detaljplanen, men lyfter sina 
önskemål kring byggande i Solna. 

Vattenfall Eldistribution har inget att tillägga. 

5 privatpersoner har lämnat yttranden, varav 4 har synpunkter rörande aktuellt förslag. 
Synpunkterna berör främst oro över störning till följd av byggnation, bland annat med 
hänsyn till förskolan och till skuggning. 
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Förvaltningens kommentarer i korthet 
Till godkännande förtydligas planhandlingarna avseende exploateringsfrågor.  

Synpunkter från privatpersoner bemöts under Förvaltningens samlade kommentarer. Byggnaden 
bedöms passa in väl i området, med hänsyn till utformning, skala och placering. Betydande olägenhet 
bedöms inte uppstå varken för boende eller för verksamheter. Riktlinjer kring störande arbeten ska följas 
vid utbyggnad.  

 

Yttranden 

Remissinstanser  

Länsstyrelsen 
Länsstyrelsen har utgått från innehållet i 5 kap. 22 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i 
sin granskning av ärendet och har inga synpunkter på förslaget. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. 

 

Lantmäteriet 
Lantmäteriet vidhåller de tidigare framförda synpunkterna. Rörande exploateringsavtalet 
anser Lantmäteriet att redovisningen av exploateringsavtalets innehåll och konsekvenser 
inte uppfyller kraven i 4 kap. 33 § PBL. Lantmäteriet kan därför svårligen bedöma 
exploateringsavtalets förenlighet med 6 kap. 40–42 §§ PBL. Lantmäteriet anmärker på att 
det i redovisningen av exploateringsavtalet sägs att exploateringsbidraget ska vara skäligt, 
men det framgår inte hur kommunen avser att gå till väga för att bestämma ett 
exploateringsbidrag som är skäligt, sett till omfattning och innehåll. 
Lantmäteriet anmärker på att det i planbeskrivningen vidare sägs att bostäderna ska 
upplåtas hyresrätt, men det sägs visserligen inte att detta avses att regleras i 
exploateringsavtalet. Lantmäteriet vill dock påpeka att upplåtelseform, t.ex. hyresrätt, inte 
torde kunna regleras i ett exploateringsavtal, se SOU 2018:46 s. 70–77. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Genomförandeavsnittet förtydligas till 
godkännande. 

 

Swedavia 
Swedavia bedömer att nuvarande planförslag inte innebär någon negativ påverkan på 
Bromma Stockholm Airport. Swedavia har inga övriga synpunkter och därmed inget att 
erinra i denna granskning. 
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Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. 

 

Statens geotekniska institut (SGI) 
SGI anser att tidigare framförda synpunkter har hanterats och SGI har inga ytterligare 
synpunkter på planförslaget. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. 

 

Norrenergi  
Norrenergi har befintliga ledningar med värme till fastigheter inom området och i närheten 
till det berörda området. 
Norrenergi meddelar att om ledningarna behöver flyttas för att möjliggöra byggnation 
enligt det aktuella planförslaget utgår Norrenergi från att omläggning av de befintliga 
ledningarna bekostas av exploatören, vid en eventuell omläggning skall väderförhållande 
och urkopplingstider beaktas, så att kringliggande kunder ej drabbas mer än nödvändigt. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Eventuell ledningsflytt bekostas av exploatör. 

 

Storstockholms brandförsvar (SSBF) 
Storstockholms brandförsvar har tagit del av granskningshandlingarna och 
samrådsredogörelsen och ser det som positivt att staden är medveten om problematiken 
kring bron, men har noterat följande synpunkter gällande framkomlighet: 

• I samrådsredogörelsen framgår det att det i dagsläget bedöms finnas alternativa 
angreppsvägar via parkvägar i de fall bron utgör ett hinder. SSBF bedömer att det är 
tveksamt om dessa vägar är tillgängliga för räddningstjänstens fordon sett till bärighet 
och svängradie. 

• I brandskyddsbeskrivningen redovisas möjliga angreppsvägar för räddningstjänsten på 
en situationsplan (bilaga 1, sid.3). Det framgår också att byggnaden är tillgänglig via 
befintligt gatunät och att ingen räddningsväg krävs (sid. 16). Enligt situationsplanen 
finns det enbart angreppsvägar i byggnadens norra del mot Göran Perssons väg, det 
saknas således angreppsvägar till trapphusen på byggnadens östra sida. Samtliga entréer 
utgör angreppsväg och ska kunna nås från uppställningsplats utan att avståndet 
överstiger 50 meter. SSBF anser att det behöver säkerställas att räddningstjänsten kan 
nå samtliga entréer/angreppsvägar inom 50 meter från uppställningsplats. 

Förvaltningens kommentarer: Förslaget innebär ingen förändring rörande framkomlighet till 
Huvudstafältet eller objekt bortom bron vid Göran Perssons väg. Vid vidare kontakt med SSBF framgår 
det att uppgifter om alternativa räddningsvägar saknas, vilket delats vidare till tekniska förvaltningen. 



Sida 5 (6) 
 

Gällande kommentaren avseende angreppspunkt [till ny byggnad] anger BBR att avståndet mellan 
räddningsfordonens uppställningsplats och byggnadens angreppspunkt bör understiga 50 meter. Trapphusen 
utgör inte byggnadens angreppspunkt i detta fall. Däremot kan dessa nås invändigt från byggnadens 
angreppspunkt i det fall att räddningstjänsten behöver nyttja dessa. I de nya föreskrifterna om säkerhet i 
händelse av brand (BFS 2024:7, som ersätter delar av BBR från 1 juli 2025 med övergångsperiod) 
definieras begreppet: angreppspunkt är byggnaders entréer eller andra ingångar som är avsedda att 
användas av räddningstjänsten. Det måste alltså inte vara trapphusen. 

Västra sidan har tillgång till allmänna gatunätet enligt gällande byggregler.  

 

Solna Vatten  
Solna Vatten meddelar att innan detaljplanen antas behöver avtal skrivas med exploatör om 
justering av befintliga förbindelsepunkters läge för Rödlöken 1, Rödlöken 2 samt Tomaten 
1.  

Solna Vatten frågar om det är förenligt med Solna stads dagvattenstrategi att inte beräkna 
fördröjningen av dagvatten från hela detaljplanen.  

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Angående dagvattenutredningen och dess 
beräknade områden är frågan avstämd med miljö- och klimatenheten som gemensamt med 
stadsutvecklingsavdelningen bedömt att områden där ingen förändring sker, utan endast tas med av 
administrativa och/eller plantekniska skäl, inte beräknas inom dagvattenutredningen. 

 

Solna Villaägarförening 
Solna Villaägareförening ser positivt på att Solna fortsätter att utvecklas med en varierad 
bebyggelse och nya bostäder. Solna Villaägarförening anser att det är viktigt att staden 
växer på ett sätt som skapar en levande och blandad stadsmiljö – med plats för både 
barn, äldre och olika typer av boendeformer. Föreningen vill samtidigt betona vikten av att 
staden också planerar för fler villor och radhus, och menar på att en blandning av 
bostadstyper bidrar till social hållbarhet, långsiktigt engagemang och möjligheten för fler 
barnfamiljer att stanna kvar i Solna. Föreningen anser att balansen mellan ny bebyggelse, 
grönområden och tillgängliga mötesplatser är central för att stadsmiljön ska bidra till både 
trivsel och hållbarhet. Vad beträffar den aktuella detaljplanen har Solna Villaägarförening 
inga specifika synpunkter. 

Förvaltningens kommentarer: Föreningens generella synpunkter noteras.  
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Vattenfall Eldistribution 

Vattenfall Eldistribution AB noterar att tidigare yttrande har beaktats och har därmed inget 
mer att tillägga. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. 

 

Remissinstanser som inte har någon erinran mot planen 
• Länsstyrelsen Stockholm 
• Solna Villaägarförening 
• Statens geotekniska institut (SGI) 
• Swedavia 
• Vattenfall Eldistribution 

 

Remissinstanser som inte har svarat på remissen 
• Miljö- och hälsoskyddsnämnden (MHN) 

 

Sakägare enligt fastighetsförteckningen och boende  

E.H. 
E.H. anser att för de med småbarn på förskolan Barnets Montessori och för de som bor 
mitt emot bygget innebär detta en otroligt dålig miljö för barnen att spendera sin vardag på 
med hänsyn till buller. E.H. undrar vad man tänker ha för action för dessa barn som bor 
och lever precis här. E.H. önskar att barnen sätts först och att man visar att det finns en 
välgenomtänkt idé för dessa drabbade barn så att de slipper buller i båda miljöer. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under rubrik:  

• Förskolan och störning under byggtid 

 

N.E. 
N.E. anmärker på att cykeltrafik som kommer från innergårdarna vid Göran Perssons väg, 
kommer göras mer otillgängligt och mindre attraktivt om gång och cykelbron tas bort, och 
att ett övergångsställe samt en "zick-zack"-backe riskerar ta bort smidigheten med att ha 
cykel i jämförelse med att lätt kunna rulla ner över bron och ned för backen. N.E. anser att 
om man bygger bort denna infrastruktur för cyklister riskerar man att fler väljer bilen när 
man t.ex. ska till jobb eller träning, och att det för gående också blir en sämre situation utan 
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gångbron då man istället för en planskild övergång måste passera ett övergångsställe, där 
biltrafiken stundtals är hög, t.ex på morgonen när dagisbarn blir avlämnade på dagis eller 
vid träningar vid Huvudsta IP. N.E. anser att när man t.ex. släpper iväg sitt 
barn för att bland annat leka eller träffa kompisar i Byparksområdet är det skönt att veta att 
denne inte behöver röra sig i områden med biltrafik. N.E. tror detta kanske är droppen när 
det handlar om hur folk låter sitt barn röra sig utomhus då barn och övergångställen 
nämligen riskerar att sluta i olycka. N.E. målar upp ett scenario över en olycka, och menar 
att istället för att ha en mer eller mindre bilfri gång och cykelbro kommer vi få en potentiell 
dödsfälla där oskyddade trafikanter kommer bli mer oskyddade. 

N.E. anser dock att bygga ett hus på parkeringsgaraget är en bra idé, en bra plats att bygga 
ett flerfamiljshus på. Enligt N.E. byggs en relativt ful yta bort, och tillför folk till deras 
fantastiska område. N.E. skriver avslutningsvis att ett förslag som försämra för alla som 
redan bor här, samt de som kommer bo här är helt åt skogen. N.E. skriver bygg gärna 
huset, men ta inte bort gångbron. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Förvaltningen bedömer att kritiken riktar sig 
mot det som i samrådet presenterades som alternativ A, vilket har utgått till granskningsskedet. Aktuellt 
förslag utgår från befintliga förutsättningar på platsen, där bron är kvar. 

 

H.R. 
H.R. motsätter sig det aktuella förslaget och anför följande: 

Avvikelse från områdets skala och karaktär 
Planhandlingarna anger att den omgivande bebyggelsen inte överstiger 7 våningar. Trots 
detta medges en byggnad om över 8 våningar. Denna höjd innebär en tydlig avvikelse från 
områdets etablerade skala och stadsbild och strider mot principen om god helhetsverkan. 
En reducering till högst 7 våningar är en rimlig och proportionerlig anpassning som bättre 
tar hänsyn till befintlig bebyggelse samt begränsar negativ påverkan på närboende, särskilt 
avseende ljusförhållanden. 

Oacceptabel påverkan på dagsljusförhållanden 
Redovisade sol- och skuggstudier visar att befintliga bostäder, särskilt i BRF Anderstorp, 
drabbas av betydande ljusförluster under vintermånaderna. Detta är särskilt allvarligt i ett 
nordiskt klimat där dagsljus är en begränsad resurs under stora delar av året. Försämrade 
dagsljusförhållanden påverkar boendekvalitet och hälsa och måste anses utgöra en påtaglig 
olägenhet. Denna påverkan har inte hanterats eller motiverats på ett tillfredsställande sätt i 
underlaget. 

Bristande underlag för påstådd trygghetsökning 
Det anges att projektet skulle bidra till ökad trygghet. Detta påstående saknar tillräckligt 
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stöd. Den planerade upplåtelseformen (hyresrätter med sannolikt hög omsättning av 
boende) talar snarare för en ökad genomströmning och minskad lokal förankring. Detta 
riskerar att försvaga den sociala sammanhållningen i området, vilket är en central faktor för 
upplevd trygghet. 

Otillräcklig planering för barn och utemiljö 
Förslaget saknar tillräckliga och ändamålsenliga ytor för barns lek och vistelse. Detta 
innebär att befintliga lekytor i närområdet kommer att belastas i betydande grad. Med cirka 
50 nya bostäder kan påverkan bli avsevärd. Att inte säkerställa tillräcklig tillgång till lekytor 
strider mot grundläggande krav på en funktionell och långsiktigt hållbar boendemiljö. Det 
är rimligt att exploatören åläggs att tillgodose detta behov inom ramen för projektet. 

Negativa konsekvenser för parkeringssituationen 
Den befintliga parkeringsytan, även om den är privat, fyller i praktiken en viktig funktion 
för området. Ett borttagande utan att ersättningslösningar säkerställs kommer att förvärra 
en redan ansträngd parkeringssituation. Detta måste ses i ett större sammanhang där 
ytterligare exploatering i Huvudsta förväntas öka trycket ytterligare. Antagandet att 
bilberoendet i närtid minskar i sådan omfattning att behovet bortfaller saknar realism. 
Avvägningen mellan allmänna och enskilda intressen framstår därför som bristfällig. 
Exploatören bör åläggas att bidra till konkreta och långsiktigt hållbara lösningar. 

Sammanfattning 
Sammantaget innebär förslaget betydande negativa konsekvenser för närboende avseende 
dagsljus, boendemiljö, trygghet och funktionalitet. Dessa konsekvenser är inte tillräckligt 
utredda eller avvägda i förhållande till projektets nytta. Förslaget bör därför omarbetas i 
väsentliga delar, eller avslås i sin nuvarande form. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik:  

• Bebyggelseförslag, våningstal och skuggning 
• Trygghet/säkerhet 
• Service och lekmöjligheter 
• Parkering 

 

D.B. 
D.B. motsätter sig de nya förslagen gällande Rödlöken och lämnar följande synpunkter:  

1. Byggnadsplanen visar tydligt att byggnaden kommer att bli åtta våningar hög, medan 
alla närliggande byggnader är sju våningar eller lägre. Idén att uppföra en byggnad som 
är högre än de omgivande husen passar inte in i områdets stil och bidrar inte till 
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gemenskapen om det skapas skillnader mellan oss. Att minska byggnadens höjd till sju 
våningar skulle bättre harmoniera med de andra byggnaderna i närheten.  

2. Ljusberäkningarna visar att ljuset blockeras för BRF Anderstorp under den viktigaste 
delen av året med minst sol. Detta kommer att ha en betydande inverkan på den 
mentala och fysiska hälsan hos dem som inte kan lämna sina lägenheter under vintern. 
Det är heller inte klart vilken version av byggnaden ljusberäkningarna gjordes för, 
eftersom de gjordes innan man beslutade vilket förslag man skulle gå vidare med. 
Effekten kan därför bli ännu större än vad som föreslås.  

3. Tillgängligheten till byggnaden är dålig i händelse av brand, vilket är direkt kopplat till 
att byggnaden rymmer många fordon och är sammanbyggd med andra byggnader. Om 
en bil som står parkerad nära byggnaden skulle börja brinna skulle de boende i 
byggnaden befinna sig i fara. Vid en brand i byggnaden finns det ingen enkel tillgång 
för brandbilar till byggnadens huvuddel. 

4. Det främsta argumentet för fördelarna med denna lägenhet är att den ska öka 
säkerheten. Planen för byggnaden är att huvuddelen ska bestå av hyreslägenheter, vilket 
inte bidrar till att skapa en långsiktig gemenskap utan endast gynnar fastighetsägaren. 
Det kommer inte att finnas något nytt café, någon restaurang eller någon annan 
verksamhet i byggnaden, vilket området i hög grad saknar.  

5. Planen går ut på att locka fler människor till området utan att bygga ut de faciliteter de 
behöver. Varför tränger vi in fler människor som boskap utan att bygga ut faciliteterna 
här, och utan några planer på att förbättra området? Det kommer att bli fler människor 
som använder parken, som redan är mycket trångt på sommaren och nu har blivit ännu 
mindre på grund av utbyggnaden av fotbollsplanerna. Skolorna, som redan är överfulla, 
kommer att få fler elever. Denna utveckling gynnar endast Wåhlin fastigheter och inte 
samhället i Solna som den är tänkt att tjäna. När det gäller utvecklingen av Mälarbanan, 
Pampas eller Jonstorpvägen finns det en fördel eftersom det inte bara är bostadshus 
som tillkommer, utan även affärslokaler på bottenvåningen.  

6. Det är uppenbart att parkeringsplatsen inte är en allmän tillgång, men när den såldes till 
Wåhlin såldes den som en parkeringsplats. Nu förlorar vi den parkeringsplatsen, vilket 
är en förlust för området – vi lever ännu inte i en värld där bilar är överflödiga. Men 
utöver detta planerar Wåhlin att ändra markanvändningen, vilket skapar ett prejudikat 
som andra företag kan följa: att de kan köpa parkeringsplatser billigt, vänta och sedan 
omvandla dem till mer lönsamma lägenheter senare. Vem kan säga att detta inte 
kommer att hända med parkeringsplatsen framför GPV eller vid Bygatan?  

7. Under byggtiden kommer barnen i den närliggande skolan att utsättas för höga ljud och 
dålig luftkvalitet under många år. Denna störning kommer att påverka deras hälsa och 
utveckling. Det ligger också extremt nära skolan och ger inte barnen någon integritet 
när de leker. Ska människor tillåtas att direkt observera barn från sitt vardagsrum? 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras.  
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Angående punkt 1 bedöms förslaget smälta in väl bland de typer bebyggelse som finns i området idag. Där 
den tidigare planen från 2011 resulterade i en tydlig kontrast mellan de nya punkthusen i ljus puts och de 
äldre 1960-tals-lamellerna i rött tegel, ska den nya gestaltningen i högre grad knyta an till platsens 
historiska utveckling och identitet. Huset bildar en avslutande del av den grupp som utgörs av punkthusen 
mot Storgatan och Göran Perssons väg. 

Angående punkt 2 beskrevs i samrådsredogörelsen att solstudien redovisar det som i samrådet presenterades 
som alternativ A. Den tillkommande byggnaden är dock densamma i båda alternativ, skillnaden mellan 
alternativen rör bron och marknivå kring bron. Bron skuggar befintlig bebyggelse i viss mån, medan en 
rivning av bron enligt alternativ A skulle släppa in mer ljus söderifrån. Skuggstudien revideras inte då 
skillnaden bedöms vara försumbar. Byggnadens skuggning är korrekt redovisad i solstudien. 

Angående punkt 3 innebär förslaget att parkering tas bort där den nya byggnaden placeras. De risker som 
beskrivs med en byggnad som innehåller parkering med bostäder ovanpå gäller alltså inte. Förslaget följer i 
övrigt de krav som ställs kring brand, utrymning och tillgänglighet. Garaget är dessutom redan 
sammanbyggt med andra bostadsbyggnader.  

Angående punkt 6 ska Solna ha en hållbar stadsutveckling som hushåller med naturens resurser. I det 
arbetet ingår att skapa förutsättningar för ett effektivt markutnyttjande. I första hand bör redan 
exploaterad mark, eller mark utsatt för olika typer av störningar, användas. Inriktningen är att skapa en 
grön stadsstruktur med varierad bebyggelse, som består av en blandning av bostäder, arbetsplatser och 
service för att skapa en levande stad. Staden ska utnyttja goda kollektivtrafiklägen för bebyggelse för att 
skapa förutsättningar för ett effektivt transportsystem. Solna har som kommun rådighet att både avyttra 
mark, och att planlägga mark för andra ändamål. Att planlägga och utveckla mark som redan är 
hårdgjord bedöms som positivt ur miljöhänsyn, jämfört med att ta grönområden i anspråk, och är ofta ett 
effektivt markutnyttjande då sådana områden ofta redan är välförsörjda med infrastruktur så som gator, 
ledningar med mera.  

Staden såg vid tillfället för försäljningen ingen möjlighet att uppföra bostäder på platsen, i så fall hade en 
markanvisning för bostäder genomförts på det sätt som staden gör exempelvis på parkeringsytan på 
Fanjunkaren. Markanvisning för bostadsändamål kommer även vara inriktningen framöver om andra, av 
staden ägda, parkeringsytor bedöms lämpliga för bostadsutveckling. 

Vidare svar finns under förvaltningens samlade kommentarer, under respektive rubrik:  

• Bebyggelseförslag, våningstal och skuggning 
• Trygghet/säkerhet 
• Service och lekmöjligheter 
• Parkering 
• Förskolan och störning under byggtid 

 

Övriga 

M.S. 
M.S. anser att det är ett helt galet bygge eftersom det påverkar förskolan som angränsar till 
det planerade bygget. M.S. menar att detta kommer påverka barnens och pedagogernas 
arbetsmiljö negativt: buller, ljud, maskiner och allt annat. M.S. meddelar att det har kommit 
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till kännedom att förskolans rektor inte heller blivit informerad i god tid. M.S. anser att 
barnen och pedagogerna behöver ha en sån bra förskolemiljö som möjligt, och att detta 
bygge inte främjar barnens utveckling på något sätt. M.S. anför att detta bygge borde 
stoppas omedelbart. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Vid samrådet sattes information upp i området 
kring detaljplaneförslaget och samrådet, bland annat vid informationstavlor vid Huvudstafältet och 
Byparken. Förskolans fastighet ägs av Solna stad. I samråd och granskning underrättas bl a alla 
fastighetsägare om detaljplaneförslaget. Fastighetsägare uppmuntras informera boende, hyresgäster m.fl. 
Tekniska förvaltningen ansvarar för nödvändig planering och kommunikation kring bygget när 
detaljplanen byggs ut. 

Svar finns under förvaltningens samlade kommentarer, under respektive rubrik:  

• Förskolan och störning under byggtid 

 

Förvaltningens samlade kommentarer 
Förvaltningens bemötande av synpunkter som framkommit i flera yttranden redovisas samlat nedan för 
vardera ämne/fråga. 

Bebyggelseförslag, våningstal och skuggning 
De närmsta omkringliggande bostadsbyggnaderna består av lameller med 5–8 våningar och punkthus med 
7–10 våningar. Att föreslå en byggnad med 8 våningar där takvåningen är tillbakadragen och de översta 
lägenheterna får takterrass/indragen längsgående kungsbalkong (liknande motiv återfinns i närområdet) 
bedöms passa in i området. Byggnadsvolymens storlek är i linje med de ursprungliga lamellhusen från 
1960-talet. Takvåningens utformning bedöms bidra till att huset upplevs som lägre och takterrasserna ger 
dessutom stora boendekvaliteter. 
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Bostasdhusens våningstal i närområdet, ungefärlig placering i vitt av planerad byggnad. 

Framtagen skuggstudie visar att den nya huskroppen skuggar delar av befintligt bostadshus i nordöst under 
eftermiddagen vid vårdagjämning 20 mars samt under solnedgång vid vintersolståndet 20 december. Den 
nya huskroppen skuggar delvis befintligt bostadshus i nordväst under morgonen vid vinterdagsjämning 20 
december. Skuggningen bedöms vara begränsad och övergående under dagen, och bedöms inte utgöra någon 
betydande olägenhet. Under sommarsolståndet 20 juni ger planförslaget ingen påverkan på solljuset för 
befintlig bostadsbebyggelse.  

Angående skuggning som uppstår vintertid visar genomförd solstudie att den nya byggnaden skuggar en 
byggnad inom brf Anderstorp vid solnedgång kl. 14.35 men inte vid kl. 12.00 mer än i nuläget. 
Skuggningen bedöms inträffa mindre än 1,5 timme innan solnedgång, och bedöms inte utgöra någon 
betydande olägenhet.  
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Utsnitt från solstudien avseende 20 december, nuläge överst och förändring nedanför. 

Den föreslagna nya bebyggelsen i denna detaljplan har placerats och utformats för att skapa en god 
boendemiljö för både tillkommande och befintliga Solnabor. Den nya byggnaden är placerad i vinkel från 
närmaste bostadshus, minst ca 40 meter öster om bostäder inom kv. Rödlöken och minst ca 30 meter 
sydväst respektive 60 meter söder om bostäder inom fastigheten Salladen 1 (brf Anderstorp), som dessutom 
ligger på en högre marknivå. Den nya byggnaden kommer vara synlig för boende i närområdet, men bedöms 
inte skymma parken på grund av sin placering eller höjd. Tätheten och skalan bedöms väl avvägd för den 
aktuella platsen. Staden bedömer att förslagets påverkan på befintliga bostäder är begränsad, samt att det i 
ett så centralt läge kan accepteras att tätheten ökar. En viss skuggning av befintliga hus har vägts mot 
möjligheten till nya bostäder och en attraktivare miljö och staden bedömer att det senare väger tyngre. 
Bebyggelsen uppförs i en befintlig tät stadsmiljö, där den nya bebyggelsen placerats på ett avstånd och i en 
skala som man kan förvänta sig i en sådan miljö. Förvaltningen bedömer vidare att den nya bebyggelsen 
inte medför någon betydande olägenhet för närboende. 

Service och lekmöjligheter 
Tillkommande boende skapar ökat serviceunderlag och bidrar till kommunens ekonomi. Genom ett utökat 
befolkningsunderlag kan service och kollektivtrafik i närområdet stärkas. Det bedöms därför positivt att 
planera för fler bostäder i Huvudsta. Området har nära till service i Huvudsta centrum och vid lokaler 
längs Storgatan. Detaljplanen möjliggör för lokaler i den nya byggnaden. Detaljplanen påverkar inte 
möjligheten till lokaler i närliggande projekt med mer attraktiva lokallägen, t ex vid Storgatan. Det är 
alltså rimligt att utökad service tillkommer genom andra projekt, både från staden och från näringsidkare. 

Den nya gården kan komma att innehålla lekmöjligheter för inflyttande. Tillgång till lekplatser i området 
bedöms i övrigt som god. 
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Förskolan och störning under byggtid 
Förskolans verksamhet bedöms inte störas av byggnation ca 25 meter bort (från byggnad) i så hög grad att 
en tillfällig stängning krävs. Planerad byggnad ligger minst 12 meter från förskolans inhägnade gård. 
Förskolan ligger minst ca 25 meter väst om den planerade byggnaden, på en lägre marknivå. Insyn i sådan 
grad att det skulle utgöra betydande olägenhet bedöms inte uppstå. De nya lägenheterna kommer ha fri sikt 
mot alla lägen, inklusive park, förskolegård och omkringliggande bebyggelse.  

Förskolan och förskolegården öster om den nya bebyggelsen skuggas delvis under eftermiddagar under vår- 
och sommarmånader, vilket inte bedöms olämpligt. Att den planerade bebyggelsen kommer skugga delar av 
förskolegården vid vissa tider på året bedöms inte vara olämpligt. 

Byggaktörer och entreprenörer ska hålla sig till Naturvårdsverkets riktlinjer för buller från byggarbetsplats. 
De som bygger ska hålla sig till de regler som finns för att det ska bli så lite problem som möjligt, för de 
som bor och vistas i närheten.  

Trygghet/säkerhet 
Genom förslaget tillskapas nya bostäder på del av befintligt parkeringshus. Med ytterligare 
bostadsbebyggelse bedöms tryggheten i området öka. Att bebygga miljöer kring befintliga parkeringshus, 
som ofta uppfattas som otrygga miljöer, kan ge mer liv åt området. Förändringen bedöms ge en positiv 
påverkan på platsen och på omgivande områden. 

En detaljplan styr inte, och kan inte styra, upplåtelseform, så detta är inte en planfråga. Solnas 
översiktsplan beskriver dock att det behövs en mångfald av bostäder avseende boendeform, upplåtelseform, 
storlek och utförande. Staden strävar därför efter att åstadkomma blandade boende- och upplåtelseformer. 
Tillskottet av bostäder, människor och ökad närvaro bedöms bidra positivt till att området kan upplevas 
tryggare efter planens genomförande, jämfört med den garagefasad som möter allmän plats idag. 

Parkering 
Garaget inom kv. Rödlöken är privatägt och har idag ca 300 p-platser för bilar. En liten andel hyrs ut till 
Wåhlins hyresgäster, medan en stor andel hyrs ut externt. Genom planförslaget försvinner upp till 42 p-
platser i garaget. Enligt parkeringsnormen behövs 25 p-platser till tillkommande boende, vilka ges plats i 
garaget. Enligt förslaget innebär det att 67 potentiella p-platser för externa hyresgäster försvinner, dock kan 
utfallet bli mindre eller större beroende på slutligt arkitektförslag i bygglovskedet och efterfrågan. Det finns 
god möjlighet för externa närboende att få plats i garaget även efter genomförandet av planen. 

Garaget ägdes fram till 2012 av Solna stad. Vid försäljning av garaget och uppförandet av Wåhlins 
bostadshus i området genomfördes en parkeringsutredning. Befintliga, och tillkommande hyresgäster 
beräknades få plats i garaget och i de angöringsfickor som anlades vid Göran Perssons väg och Storgatan. 
Befintliga (externa) hyresgäster som behöll sin p-plats efter försäljningen kan sedan 2012 ha sagt upp 
sin(a) plats(er) av olika skäl, och har på så sätt inte garanterats plats över tid. Närliggande brf:er har haft 
möjlighet att blockhyra platser, och enskilda boende har haft möjlighet att hyra plats.  
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Det är inte upp till Solna stad (genom detaljplanearbete) att bestämma vilka, utöver fastighetsägarens 
hyresgäster, som ska få plats i ett privatägt garage. Fastighetsägare med garage på egen mark är inte 
skyldiga att förse externa boende med parkering. Säkerställande av p-platser till externa löses genom avtal 
direkt med fastighetsägaren. Den som önskar hyra plats hänvisas till fastighetsägaren. Frågan om garagets 
ägandeskap och hantering av p-platser är inte en planfråga. 

Utbudet av parkering i området bedöms vara mycket gott, även efter detaljplanens genomförande. 

 

Förändringar efter granskning 
Efter granskning har redaktionella ändringar och förtydliganden gjorts i planhandlingarna. 

 

Synpunkter som inte tillgodosetts 
Granskningsutlåtandet redovisar yttranden som inkommit under granskningsskedet. 
Nedanstående förteckning redovisar de som yttrat sig under något planskede och som inte 
fått en eller flera av sina synpunkter tillgodosedda. 

• Brf Anderstorp 
• Storstockholms brandförsvar 

(SSBF)  
• Solna Vatten 
• Miljö- och hälsoskyddsnämnden 

(MHN) 
• Lantmäteriet 
• E.A. 
• H.E. 
• H.R.  
• D.B.  
• C.F. 

• S.T. 
• A.W.S. 
• D.A. 
• E.J.T. 
• L.Z. 
• J.G. 
• D.K. 
• R.M. 
• E.H. 
• H.H. 
• M.S. 

 

 

Alexander Fagerlund  
Planchef
   

Matilda Eriksson 
Planarkitekt
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