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Bakgrund 
Detaljplanens syfte är att skapa förutsättningar för uppförandet av nya bostäder inom del 
av fastigheterna Järva 4:9 och Järva 4:11. För att stärka gaturum och entré till 
Fröfjärdsparken ska även centrumverksamhet möjliggöras i bottenvåningen på den nya 
bebyggelsen längs gatan. Detaljplanen inkluderar även uppförandet av en ny förskola. En 
förlängning av dagens gata från Gustav III:s boulevard möjliggörs, där gång- och 
cykelkopplingen mellan Ritorpsvägen och Gustav III:s boulevard förstärks.  

Samråd av detaljplanen genomfördes 22 september – 20 oktober 2025. 

Byggnadsnämnden beslutade den 18 februari 2026 (§ 16) att detaljplanen skulle ligga till 
grund för granskning. Länsstyrelsen, kommunens förvaltningar, sakägare och andra 
berörda har beretts tillfälle att lämna synpunkter på förslaget under granskningstiden 20 
februari - 22 mars 2026. Handlingarna har visats på biblioteket i Solna Centrum och vid 
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Solna forum i Solna stadshus under lokalernas ordinarie öppettider. Handlingarna har även 
funnits tillgängliga på stadens hemsida.  

Sammanfattning 
Synpunkter från drygt 140 privatpersoner och bostadsrättsföreningar berör en rad olika 
frågor, där de mest återkommande varierat i viss grad mellan samråd och granskning. I 
samrådet var de i särklass viktigaste frågorna parkmiljön och aktivitetsytan samt 
(genomfarts)trafiken. Påverkan på parkmiljön är fortsatt viktig, samtidigt som större fokus 
ligger på höjden på bebyggelsen. Diagrammet nedan redogör för vilken frekvens de mest 
förekommande intresseområdena lyfts i yttrandena, där exempelvis påverkan på parkmiljön 
lyfts av nära 60 procent av yttrandena i granskningen. Områdena berör antingen påverkan 
på befintliga värden som ekologi och rekreation eller förutsättningar för exempelvis 
trafikföring eller luftkvalitet. 

 

Boende i närområdet fokuserar framförallt på värdet av Fröfjärdsparken, som områdets 
gröna lunga före så väl lek och aktivitet , umgänge och möten som för djur och växter. 

Klart återkommande är även den nu än högre bebyggelsens negativa påverkan på så väl 
park som boendemiljö. Det finns en oro för ökad skuggning och minskat antal soltimmar, 
där skalan om nio våningar även förväntas förändra områdets karaktär. En skala i klang 
med Ritorp efterfrågas. 

Ett flertal av yttrande lyfter även en vilja att se området bevarat, och att dagens parkytor 
och byggnader utvecklas med fokus på förenings-, idrotts-, ungdoms- och 
seniorverksamhet. Flera menar att det finns klart bättre ytor i Solna att bebygga med 
bostäder.   
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Det finns fortsatt en oro för påverkan på dagens redan problematiska trafik- och 
parkeringssituation, inte minst vid evenemang på nationalarenan.  

Vidare delas inte bilden av att planförslaget inte riskerar att leda till betydande 
miljöpåverkan, och flera efterfrågar därför en miljökonsekvensbeskrivning. 

Länsstyrelsen vill se förtydliganden rörande skyfall.  

Trafikverket vill se förtydligande rörande redovisning av vibrationer 

Kultur- och fritidsnämnden lyfter behovet av ersättningslokaler för idrotten 

Lantmäteriet lyfter frågan om att kombinera allmän och privat kvartersmark. 

Statens geotekniska institut vill se förtydliganden av de geotekniska underlagen, och 
klargörande om behov av eventuella skyddsåtgärder 

Solna Vatten vill se förtydliganden rörande VA-anslutning och dagvattenavledning  

Kristdemokraterna framför att planförslaget inte förbättras tillräckligt och att planarbetet 
bör avbrytas, bland annat kopplat till storlek och ljusförhållanden för förskolegården, brist 
på lösning för ersättningslokaler för idrotten samt att standardprincip för markanvisning 
frångåtts utan motivering. 

Förvaltningens kommentarer i korthet 
Planhandlingar och underlag har justerats utifrån synpunkter från de statliga myndigheterna 
och Solna vatten, med förtydligande rörande bland annat skyfall, vibrationer och VA. För 
att minimera risk för sättning och skred har bestämmelser om grundläggningsätt och 
förstärkningsåtgärder lagts in i plankartan.  

Utifrån den stora mängden synpunkter på de högre punkthusen, och oron kopplad till dess 
påverkan, har punkthusen nu sänkts med två våningar vardera. Istället för åtta respektive 
nio våningar regleras högsta våningstal nu till sex respektive sju.   
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Yttranden 
Nedan följer en sammanställning av inkomna yttranden. Samtliga yttranden finns att tillgå i 
sin helhet via Byggnadsnämnden.  

Yttranden från remissinstanser bemöts separat för varje yttrande. Utifrån mängden 
yttranden från privatpersoner och föreningar samt att många synpunkter återkommer, 
bemöts största delen samlat under rubriken förvaltningens samlade kommentarer. 
Synpunkter som inte täcks in av de samlade kommentarerna bemöts under respektive 
yttrande. 

De samlade kommentarerna berör underrubrikerna: 

Fröfjärdsparken, naturvärden, trafik, val av plats, höjd och täthet, barnperspektiv, 
upplåtelseform, miljökonsekvensbeskrivning, parkering, service, kollektivtrafik, befintliga 
byggnader och dagens verksamheter, vatten, buller, markföroreningar, luftkvalitet, 
värmealstring, störning under byggnation, skyddsrum samt sakliga och objektiva underlag. 

Remissinstanser  

Länsstyrelsen 
Länsstyrelsen påpekar att genomförd skyfallsmodellering saknar koppling till 
dagvattenledningsnätet, vilket krävs för att kunna bedöma av risker kopplade till 
översvämning av Råstaån. 

Vidare konstateras att utpekat E-område för pumpstation ligger i konstaterad flödesväg för 
skyfallsvatten. Länsstyrelsen vill därför att kommunen klargör att pumpstationen inte 
riskerar att översvämmas vid skyfall. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Skyfallsmodelleringen har uppdaterats med koppling till dagvattenledningsnätet, vilken 
visar på en förhöjdvattennivå om upp till +3,26 meter vid när Brunnsviken står som högst 
under en 200 årsperiod i kombination med ett kraftigt skyfall. Planförslaget bedöms inte 
påverka vattennivån nämnvärt. För att säkerställa viss marginal för ny bebyggelse justeras 
generell skyddsbestämmelse om att ingen byggnad ska skadas eller påverkas negativt av en 
vattennivå från +3 meter till +3,3 meter.  

E-området för pumpstation har justerats för att inte riskera en anläggning i skyfallsflödet. 
Även pumpstationen omfattas av ovan nämnda skyddsbestämmelse. 

Trafikverket 
Trafikverket konstaterar att vibrationsutredningen anger att mätning skett under 15 dygn, 
men att redovisade figurer endast redovisar mätdata från ett fåtal timmar. Trafikverket vill 
därför se ett förtydligande kring mätperiod och en redovisning av mätdata för hela 
perioden. 
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Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Vibrationsutredningen har kompletterats med en bilaga som redovisar mätdata för hela 
mätningen, som genomfördes under åtta dagar och inte 15 som angavs i tidigare version av 
utredningen. 

Kultur- och fritidsnämnden 
Kultur- och fritidsnämnden menar att nämndens synpunkter angående befintliga 
föreningslokaler inte bemötts i samrådsredogörelsen. Nämnden konstaterar därför åter att 
dagens gymnastiksal föreslås tas bort, och att en viktig funktion för nämnden därmed 
försvinner från platsen. Nämnden bedömer att föreningslivet är beroende av lokaler och 
anläggningar som finns på plats idag, att de inte kan ersättas på annan plats men att det 
samtidigt finns byggrätt för ersättande om- eller tillbyggnad inom området.  

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Nämndens samrådssynpunkter rörande befintlig gymnastiksal berördes även i de samlade 
kommentarerna. Hänvisning dit saknas dock i det direkta bemötandet. För kommentar om 
lokalerna, se rubrik Dagens verksamhet och lokaler under förvaltningens samlade 
kommentarer. 

Norrvatten 
Norrvatten hänvisar till tidigare samrådssynpunkter, i vilket de upplyser om deras rättighet 
för vattenledningen i Regementsgatan. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Planförslaget bedöms inte påverka ledningar i Regementsgatan. 

Norrenergi 
Norrenergi upplyser om befintliga eldningar, villkor för att lägga om dem samt att det finns 
kapacitet att försörja föreslagen bebyggelse med fjärrvärme. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Förvaltningen noterar upplysningarna. 

Storstockholms brandförsvar (SSBF) 
SSBF påpekar åter behovet av att säkerställa tillgång till brandvatten, bland annat då det 
idag ser ut att vara glest mellan brandposterna i området. De uppmanar kommunen att se 
över behovet i samråd med förvaltaren av brandpostnätet (Solna vatten). 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Förvaltningen noterar behovet och kommer beröra frågan fortsatt i genomförandet. 

Lantmäteriet 
Lantmäteriet lyfter frågan om rätt till respektive skyldighet till inlösen för 
användningsområdet BS. 
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Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Som lyfts i planbeskrivningen kommer Solna stad att avtala om genomförandet av 
skolverksamhet som del i överenskommelsen om exploatering. Förvaltningen bedömer 
därmed frågan om inlösen som hanterad. 

Statens geotekniska institut (SGI) 
SGI efterfrågar klarläggande av stabilitetsförhållanden till detaljerad utredningsnivå. De 
påpekar även ett antal oklarheter i undersökningen samt ifrågasätter att moment avses 
hanteras i nästa skede. De vill även ser det klargjort om det krävs reglering i plankartan för 
att säkerställa lämplig markanvändning kopplat till markstabilitet. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Den geotekniska undersökningen har uppdaterats och plankartan har kompletterats med 
krav på grundläggning av byggnader genom pålning samt krav på förstärkningsåtgärder 
inom 10 meter från Råstaåns befintliga släntkrön. Möjliga förstärkningsåtgärder 
exemplifieras i planbeskrivningen och handlar om att flacka av slänten till en lutning om 
max 1:3, att schakta av marken inom sex meter från släntkrönet till en lägre marknivå, 
alternativt anlägga marken med lättfyll eller kalkcementpelare. 

Även om inte alla typer av åtgärder inom parkmarken kräver lov, bedömer förvaltningen att 
åtgärder kommer utföras enligt planförslaget då anläggandet görs i kommunal regi och för 
att hela ansvaret för att säkerställa markstabilitet inom parkmarken oavsett ligger på 
kommunen.  

Solna Vatten 
Solna Vatten vill se klargörande rörande utpekat E-område för pumpstation, i relation till 
skyfall, trädplantering och möjlighet till angöring.  

Vidare efterfrågas resonemang om fastighetsindelning, för att kunna bedöma behov 
eventuellt behov av gemensamhetsanläggning för att lösa flera anslutningspunkter. 

De påpekar även att pågående utredning om VA-anslutning behöver färdigställas samt att 
det saknas redovisning av hur avledning av dagvatten från kvartersmark är tänkt. De 
upplyser även om att spillvattenservisen till ishallen behöver beaktas. 

De påpekar vidare att marknivåer över befintliga ledningar inte får höjas. Vidare måste 
planteringar och möbler placeras med hänsyn till Solna Vattens möjlighet att sköta VA-
ledningarna, kopplat till åtkomst och återställande av mark.  

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Placering av och angöring till pumpstationen har studerats i dialog med Solna Vatten, där 
E-området preciserats i plankartan. Avsikten är att kvartersmark för bostäder och skola ska 
utgöra en och samma fastighet, och att det därmed inte är aktuellt med någon 
gemensamhetsanläggning. 
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VA-utredning har nu klarlagt lösning för VA-anslutning. Dagvattenutredningen har 
kompletterats med redovisning av dagvattenavledning och servisen från ishallen har 
beaktats i fortsatt ledningssamordning. 

Kristdemokraterna i Solna 
Kristdemokraterna i Solna konstaterar att viss omarbetning skett utifrån 
samrådssynpunkterna, och ett dåligt förslag därmed gjort mindre dåligt. 

Deras kritik kvarstår dock, då förskolegården är för liten och för skuggad av träd och 
bebyggelse. De tolkar planförslaget som att förskolegården endast skulle få eftermiddagssol 
under sommartid, då förskoleverksamheten har lågsäsong. 

De uppmärksammar kultur- och fritidsnämndens samrådsyttrande med fokus på behovet 
av ersättningslokaler i kombination av att behov av liknande lokaler inte kan förväntas 
minska. Behov som inte bemötes i samrådsredogörelsen. 

Kristdemokraterna menar att markanvisning genom förvärv ska vara huvudprincipen, och 
att upplåtelse med tomträtt endast bör övervägas om det föreligger särskilda skäl. De 
saknar motivering till avsteg från huvudprincip för markanvisning. Även om frågan inte 
bedöms hanteras inom detaljplanarbetet ser de risk för intressekonflikt vid användande av 
tomträtt och omförhandling av avgälden. Vidare har varken byggaktören/hyresvärden eller 
staden full rådighet över marken. 

Kristdemokraterna bedömer inte att planförslaget förbättrats tillräckligt och bedömer att 
det skulle innebära en olämplig förtätning. Planarbetet bör därför avbrytas. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Förvaltningen delar inte bilden om att förskolegården inte skulle få någon eftermiddagssol 
annat än på sommaren. Utifrån solstudien i gestaltningsprogrammet får del av gården 
eftermiddagssol även vår och höst. Se i övrigt rubriken barnperspektiv under 
förvaltningens samlade kommentarer. 

Bemötande av synpunkter rörande lokaler för idrotten bemötes under i 
samrådsredogörelsen under förvaltningens samlade kommentarer. Hänvisning dit under 
Kultur- och fritidsnämndens yttrande missades dock.  

Förvaltningen noterar synpunkt om principer för markanvisning. 

Remissinstanser som inte har någon erinran mot planen 
• Swedavia 

Remissinstanser som inte har svarat på remissen 
• TeliaSonera Skanova 
• Solna Villaägarförening 
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• Rådet för funktionshinderfrågor 
• Miljö- och hälsoskyddsnämnden 

Sakägare enligt fastighetsförteckningen och boende samt 
verksamhetsutövare inom sakägarkretsen 

Stockholms Garnisons Brf Nr 1 
SG vill att planprocessen avbryts och byggprojektet stoppas kopplat till brister i 
planförslaget, och vill se att alternativ lokalisering utreds, förslagsvis vid Nya Ulriksdal där 
konfliktgraden bedöms vara lägre. Om ändå projektet genomförs vill SG se ett antal 
förändringar/förtydliganden. 

SG anför att planförslagets höjd och täthet riskerar att förvanska närområdets läsbarhet, 
med påverkan på Majhillshuset som tillsammans med Ritorps gård och Tornvillan utgör en 
sammanhängande kulturhistorisk helhet. SG begär en minskad exploatering, sänkta 
hushöjder och reglering för att säkra siktlinjer, park- och trädvärden samt 
karaktärsskapande struktur. 

SG menar att föreslagen gågata inte är förenlig med syftet med en gågata, då biltrafiken 
kommer utgöra en stor del av trafiken. SG kräver därför att genomfart blockeras fysiskt, 
samt att trafikanalysen kompletteras för vardag, hel och evenemang. 

SG kräver reglering för att säkerställa likvärdig ersättning av dagens skyddsrum, samt en 
samlad redovisning för nuvarande och tillkommande skyddsrumskapacitet för Frösunda. 

SG menar att det saknas redovisning av ett 100-årsregns och anser att sådan behöver tas 
fram innan antagande. 

Vidare behöver planförslaget kompletteras med en reglerad avlämningszon för förskolan. 

Utifrån miljöbalken krav om att redovisa rimliga alternativ i miljöbedömningar vill SG se 
att kommunen utreder alternativ i närområdet vid golfbanan med en likvärdig bedömning 
avseende trafik, skyfall/dagvatten, buller/luft, kulturvärden samt civil beredskap. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Sammanhängande kulturmiljöer pekas ut i översiktsplanen. Där pekas inte någon del av 
Ritorp ut. Förvaltningen delar därför inte bilden om att Majhillshuset, Ritorps gård och 
Tornvillan bilder en sammanhängande kulturhistorisk miljö, utan utgör enskilda element av 
kulturvärde.  

Trafikutredningen redovisar trafik vid genomsnittligt dygn och maxtimme, vilket 
förvaltningen anser vara tillräckligt för att bedöma påverkan på och kapacitet för trafiken. 
Utredningen redovisar även trafikpåverkan vid stora evenemang.  
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Förvaltningen delar inte bedömningen att bedömning av 100-årsregn saknas. Dagvatten- 
och skyfallsutredningen redovisar förutsättningar idag och vid ett skyfall/100-årsregn. 

Förvaltningen gör bedömningen att den absoluta merparten av hämtande/lämnande 
kommer göras gående eller via cykel och att planerad förskola därför inte behöver 
öronmärkta parkeringsplatser för bil. Som komplement kommer det samtidigt finnas 
angöringsfickor längs med den nya gata som dagtid kan användas för korttidsparkering. 

Då detaljplanen inte antas riskera att leda till betydande miljöpåverkan genomförs ingen 
strategisk miljöbedömning. Miljöbalkens krav om redovisning av alternativ berör därför 
inte detaljplanen. Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer. 

Gemensamt yttrande från: Brf Sprundet, Brf Sprundet 2, Brf Lindallén, Brf 
Fridhem, Stockholms Garnisons Brf nr 1, Stockholms Garnisons Brf nr 2, Brf 
Kuttingen, Brf Majhill, Brf Marielund 1, Brf Lovisedal 1, Brf Lovisedal 2, Brf 
Lovisedal 3, Brf Lovisedal 4, Brf Lovisedal 5, Brf Rosenlund 
Endast Brf Lovisedal 5, Brf Marielund 1, Brf Sprundet, Stockholms Garnisons Brf nr 1, 
Stockholms Garnisons Brf nr 2, Brf Fridhem, Brf Kuttingen samt Brf Lindallén betraktas 
som sakägare.  

Bostadsrättsföreningarna lyfter Fröfjärdsparkens värde som en ljus och grön oas för 
området. De redogör för det sedan tidigare genomförda samrådet, där de bland annat 
trycker på att underlag tagits fram av byggherren och att risker tycks ha tonats ned samt att 
boende fått komma till tals sent i planprocessen.  De lyfter vidare ett möte i januari 2026, 
med boende företräder för idrott och ansvariga politiker och förvaltning var med. Mötet 
uppfattades sakligt och konstruktivt där kommunen uppfattades förstå boendes oro och 
kritik. 

Föreningarna uppfattar inte att granskningsförslaget som de tog del av cirka två veckor 
senare återspeglade vad som sagts på mötet. Som exempel lyfts de högre husen i upp till 
nio våningar med negativ påverkan på siktlinjer och solljus. 

De är vidare kritiska till att alternativa platser att bygga på utgör reserv för framtida behov, 
på bekostnad av känslig miljö och tidigare löften om att området var färdigbyggt i och med 
anläggande av Fröfjärdsparken. 

Föreningarna uppmanar till att dämpa utbyggnadstakten i kommunen, och förtäta med 
förnuft på lämpligare platser. De ser framför sig att detaljplanen kan ha påverkan på 
höstens val. 

De ser framför sig att byggnationen förfular och stör miljön under detaljplanens fem års 
genomförandetid. 
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Föreningarna menar att granskningsförslaget bygger på samma premisser som 
samrådsförslaget, eftergifter varvas med försämringar och att deras tidigare invändningar 
kvarstår därmed. De ifrågasätter att bostäder ska vara den bärande idé av omdaning av 
platsen och vill se en omstart med bredare diskussion som beaktar fler intressen. 

Föreningarna hemställer att inga bostäder byggs, endast lokaler för allmänhet, idrott, 
förskola och fritidsgård (genom renovering av befintliga byggnader eller nybyggnation). De 
vill även sen en utbyggnad av aktivitetsytan och Fröfjärdsparken. De ger exempel på 
miljövänliga visioner genom inspel av tre illustrationer: 

 

   

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Förvaltningen förtydligar att ingen tjänsteperson från Samhällsbyggnadsförvaltningen 
deltog vid mötet i januari. 

En detaljplans genomförandetid ska återspegla tiden det förväntas ta att bygga ut planen. 
Genomförandetiden kan samtidigt inte regleras till kortare än 5 eller längre än 15 år. 
Aktuell detaljplan förväntas ta cirka tre år att bygga ut. Se i övrigt förvaltningens samlade 
kommentarer. 
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VO 
VO anser att planförslaget innebär ett alltför stort intrång i park- och naturmiljön. Även 
om parkmark tillförs innebär exploateringen att befintliga grönytor tas i anspråk. 
Fröfjärdsparken har betydande värden för rekreation, biologisk mångfald och 
ekosystemtjänster. Att bebygga delar av denna miljö innebär en försvagning av redan 
ansträngda grönstrukturer. VO uppmanar till att stärka och utveckla parken istället för att 
bebygga den. 

Vidare anses bebyggelsen vara överdimensionerad, där planförslagets åtta-nio våningar 
skulle innebära en betydlig ökning i höjd jämfört med stora delar av befintlig bebyggelse. 
Den föreslagna bebyggelsen skulle förändra områdets karaktär och riskera att dominera 
stadsbilden.  

Parkens söderläge är idag en viktig kvalitet för rekreation, lek och vistelse. Föreslagen 
bebyggelsen om åtta-nio våningar i direkt anslutning skulle försämra kvaliteten av parken 
och livsmiljön i området för både boende och besökare. 

VO anser att planförslaget inte tar tillräcklig hänsyn till ekologiska värden, med dess 
skyddsvärda träd och biotopskyddade alléer. Även med skyddsbestämmelser innebär 
bebyggelse hårdgörande och förändrade markförhållanden som påverkar så väl 
dagvattenhantering, markstabilitet som biologiska funktioner. Nyplantering ersätter inte 
värdet av uppvuxna träd förens på lång sikt. Exploateringen riskerar även att försvaga 
spridningssambandet genom Fröfjärdsparken. 

 VO menar även att påträffande markföroreningar ökar komplexitet och risk med 
exploateringen, särskilt med tanke på planerade bostäder, förskola och att planområdets 
recipient inte uppnår god ekologisk eller kemisk status. 

Avslutningsvis konstaterar VO att detaljplanen inte uppfyller kraven på en lämplig 
markanvändning och en långsiktigt hållbar stadsutveckling. VO yrkar på att planförslaget 
avslås, alternativt omarbetas till en skala om max 4-5 våningar, bevarande av befintliga ytor 
och träd utifrån en fördjupad analys av skuggpåverkan och miljöeffekter. 

AH 
AH konstaterar att de egna samrådssynpunkterna inte beaktats alls. Utifrån behandlingen 
av AHs och övriga synpunkter har AH ändrat uppfattning. Från att bebyggelse kan vara 
accepteras kopplat till ett antal krav, till att AH inte vill se att det byggs något över huvud 
taget på området. AH är kritisk till bemötandet från kommunstyrelsens ordförande (KSO) 
utifrån Klas Lindbloms (M) insändare i Mitti vecka 5 2026, samt utifrån att ha kallat 
deltagarna NIMBYS (Not in my backyard) vid ett informationsmöte på Gustav III:s 
Boulevard 108 den 28 januari 2026. 
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AHs samrådssynpunkter har inte varit i egenintresse utan för att förbättra och åtgärda 
saknade ytor och verksamheter. AH känner en uppgivenhet kring behandlingen av 
synpunkter, som tar tid att framföra och menar att hanteringen kan riskera den kommunala 
demokratin.  

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Förvaltningen anser att samrådssynpunkterna har beaktats, både från AH och i övrigt. Ett 
beaktade betyder samtidigt inte att alla synpunkter leder till förändringar av planförslaget, 
utan ett beaktande inkluderar även att synpunkter utifrån en sammanvägd bedömning inte 
tillgodoses. 

JET & ST 
JET & ST är skeptiska till planerade höga hus, vilka inte skulle passa in med befintlig 
bebyggelse. De skulle förfula miljön och ta bort dagens öppna landskapsvy. De är även 
skeptiska till att minskning av grönområden är vad det ”miljömedvetna” styret eftersträvar. 

De lyfter vidare dåliga kommunala kommunikationer, till vilka fler boende skulle försämra 
tillgängligheten. Att områdets enda busslinje ofta ställs in i flera timmar vid evenemang på 
nationalarenan lyfts som ett stort problem för äldre utan bil. 

NS 
NS uppskattar att planförslaget bearbetats för att uppfylla delar av boende tankar och 
åsikter, men ser fortsatt möjlighet till förbättring. Parken är för liten i förhållande till idag 
och med tanke på föreslagna bostäder. Nio våningar är för högt i ett område med annars 
maximalt fyra våningar. Fler byggnader innebär att ett redan varmt område blir varmare. 
Den K-märkta byggnaden, som kan förbättras och användas som kulturhus, rivs och gamla 
träd tas bort. Satsa istället på kulturhus och aktivitetshus eller en större park. 

Vidare menar NS att kommunens bedömning om betydande miljöpåverkan är felaktigt, 
och att en miljökonsekvensbeskrivning behöver tas fram med hänsyn till kumulativa 
effekter och påverkan på vattenförekomst samt klimatpåverkan. 

NS uppmanar även så många som möjligt att yttra sig om exempelvis att betydande 
miljöpåverkan inte kan uteslutas. 

MI 
MI anser att planförslaget medför en påtaglig försämring av ljusförhållanden för befintliga 
lägenheter och saknar en konkret analys av påverkan på boendekvalitet. MI menar att 
skuggningen och de dominerande byggnadsvolymerna kan utgöra betydande olägenhet. MI 
menar vidare att kommunen inte visat att nyttan av exploateringen står i proportion till den 
negativa påverkan på sakägarna. 

Vidare ifrågasätter MI kommunens bedömning om planens miljöpåverkan, utifrån 
omfattningen av exploateringen, påverkan på grönstruktur, trafik- och bullerökning, 
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luftkvalitet, social påverkan på befintligt bostadsområde, framförallt utifrån bristen av 
sammanvägd bedömning av planförslagets påverkan. 

MI menar att trafik- och bullerutredningarna inte tillräckligt redovisar påverkan av de 
tillkommande bostäderna och förskoleverksamheten samt bullernivåer för befintliga 
bostäder. 

Vidare anser MI att planhandlingarna bör innehålla redovisning av alternativ rörande 
byggnadshöjder, avstånd till befintliga hus samt med minskad exploateringsgrad. 

MI menar att planbeskrivningen tydligt ska visa antal timmar direkt solljus som förloras, 
skillnad mellan nuläge och planförslag samt årstidsvariation. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Under planarbetet undersöks flertalet alternativ för att hitta fram till ett både lämpligt och 
acceptabelt alternativ. Det hör till ovanligheten att planhandlingar redovisar alternativa 
utformningar eller utföranden, och förvaltningen delar inte bedömningen att det skulle vara 
en grundläggande planrättslig princip eller god planeringssed. 

Förvaltningen anser att redovisad för sol- och skuggstudie gör det möjligt att bedöma 
påverkan av planförslaget, både inom ny bebyggelse och gentemot befintlig. Se i övrigt 
förvaltningens samlade kommentarer. 

EL 
EL ser helst att området inte bebyggs, utan att befintliga byggnader rustas upp och åter 
används för senior eller fritidsgårdsverksamhet. Om de ändå måste byggas, så vill EL se 
lägre bebyggelse, som förslag nya hus på ishall/simhallsparkeringen, och att dagens besöks 
parkeringen grävs ned under de nya husen. Då kan så mycket som möjligt av grönytorna 
vara kvar. Alternativt nedanför Törnbacken vid Ulriksdalsskolan där det idag endast är 
gräskullar och diken. 

TG 
TG ställer sig frågande till viljan att försämra en välfungerande miljö, när det samtidigt 
finns andra tomma och mindre utnyttjade platser som skulle lämpa sig bättre för ny 
bebyggelse. TG är kritisk till höjden på bebyggelsen, framförallt på punkthusen som 
riskerar att förändra karaktären på området. 

Parken är en central del av områdets karaktär, som kommer skuggas omfattande med 
påverkan på så väl trivsel, trygghet som generellt användande stora delar av dagen. Den nya 
bebyggelsen innebär även ökad trafik i en redan idag ansträngd trafiksituation. 

TG vill därför se att de två högsta byggnaderna utgår och att ny bebyggelse begränsas till 
högst fyra till fem våningar i linje med BRF Fridhem (Järva 4:18, nordost om planområdet). 
Vidare bör parken utvidgas och större hänsyn behöver även tas till parkens 
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ljusförhållanden, grönstruktur och trygghetsaspekter. TG vill även se en mer noggrann 
utredning om trafik- och parkeringssituationen. 

NB 
NB betonar att även reviderat planförslag innebär att lekytor och ytor för spontan idrott 
minskar, vilket påverkar kärnvärdet i området i form av lekmiljö och grön parkmiljö. NB 
ställer sig även frågande till att kommunen inte känt till omfattningen av parkens 
användning sedan tidigare. 

Det reviderade planförslaget innehåller samtidigt högre bebyggelse, med negativ påverkan 
på skala, ljusförhållanden och områdets karaktär. 

NB delar inte kommunens bild om att det saknas hyresrätter i området, vilket angetts som 
ett motiv till projektet. Det finns redan betydande bestånd av hyresrätter. Nybyggda 
hyresrätter har ofta höga hyror, och att argumentera för att hyresrätter stärker ökad 
mångfald och tillgången till bostäder för ekonomiskt svagare hushåll blir därför 
missvisande. 

NB menar vidare att flera boende frågar sig om det inte byggts tillräckligt i Solna. Att det är 
dags att värna de grönytor som finns kvar, för barns behov av lek och för social samvaro 
utomhus. NB uppmanar till att genomföra en fördjupad konsekvensanalys avseende barn 
utemiljö och sociala värden samt att en helhetsbild över bostadsförsörjningen för 
närområdet redovisas innan ytterligare exploatering. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Plansamrådet är bland annat till för att samla upp information från de med bäst 
lokalkännedom. Inventeringar och utredningar kan inte helt ersätta eller väga upp för den 
lokalkännedomen. Förvaltningen var självklart medveten om att Fröfjärdsparken och 
aktivitetsytorna användes, därav förslaget om att ersätta ytorna på annan plats. Det var 
framförallt det upplevda sammanhanget aktivitetsytorna var del av i parken, jämte andra 
funktioner som inte var lika känt. 

Förvaltningen delar inte bilden om att det i planhandlingarna argumenteras för att 
upplåtelseform/hyresrätter stärker eller motiverar planförslaget. Då det inte går att reglera 
upplåtelseform i en detaljplan bör planförslaget inte förutsätta en viss upplåtelseform.  

MC 
MC anser att det saknas en grundlig analys över framtida klimatpåverkan och risker för 
människors hälsa, främst kopplade till ökad värmealstring. Där saknas även analys av 
bevarande av etablerad grönska som verktyg. 

MC anser vidare att det inte går att utesluta att detaljplanen medför betydande 
miljöpåverkan, och att en miljökonsekvensbeskrivning därför ska upprättas. 
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MC anser även att planförslaget är oförenligt med nationella miljömål för biologisk 
mångfald, med avsaknad redovisning utifrån regeringens beslut 9 februari rörande stärkt 
stadsgrönska, urban grönstruktur och förbättrade livsmiljöer för vilda pollinatörer. 
Planförslaget anses inte heller följa Solna stads egen grönplan, i vilken vikten av att 
säkerställa tillgång till parker och bevaka gröna värden vid exploatering. 

MC ställer sig frågande till formuleringen ”Planen bedöms preliminärt inte heller innebära 
några övriga risker, för människors hälsa och säkerhet, som inte kan hanteras med lämpliga 
åtgärder.” i undersökningen om betydande miljöpåverkan. Vad som menas med 
formuleringen, vad som avses med övriga risker samt vad de lämpliga åtgärderna är. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Samtidigt som regeringen den 9 februari 2026 fattade beslut om en strategi för biologisk 
mångfald och ekosystemtjänster, fattades även beslut om två etappmål i miljömålssystemet 
kring, att mångfalden av vilda pollinatörer senast 2030 ska förbättras och minskning av 
deras populationer stoppas, samt att en majoritet av Sveriges kommuner senast 2030 ska ta 
tillvara och integrera stadgrönska och ekosystemtjänster i urbana miljöer vid planering, 
byggande och förvaltning i städer och tätorter. Förvaltningen uppfattar att det är nämnda 
beslut som MC hänvisar till.  

Förvaltningen bedömer att ansvariga statliga myndigheter kommer ta fram vägledning för 
hur strategin och etappmålen förväntas uppnås, och ser inte anledning att redovisning hur 
planförslag förhåller sig till dem idag. Samtidigt kan förvaltningen konstatera att 
stadsgrönska och ekosystemtjänster ingår som del av planarbeten i staden sedan ett antal år 
tillbaka. Vikten av pollinatörer lyfts normalt som del av arbete med ekosystemtjänster och 
mer konkret genom förslag på plantering av blommande växter. Solna stad bör därför vara 
väl förberedd för att arbeta för att förverkliga både strategi och etappmål. 

Nämnda formulering från undersökningen om betydande miljöpåverkan återfinns i den 
avslutande och sammanfattande samlade bedömningen. Där särskiljs hälsopåverkan från 
omgivningsbuller från övrig hälsopåverkan utifrån att den ansågs kunna bedömas utifrån 
den då kända bebyggelsestrukturen. Övriga risker avser därmed de övriga risker som lyfts 
tidigare i undersökningen, så som farligt gods, markföroreningar, luftföroreningar och 
värmealstring/-öar. Med lämpliga åtgärder åsyftades att de övriga risker antingen inte 
kräver särskild åtgärd eller att de kan avhjälpas med mer standardiserade lösningar så som 
sanering av markföroreningar eller plantering av träd för värmealstring. 

Se i övrigt förvaltningens samlade kommenterar. 

HA 
HA ställer sig frågande till varför Solna stad planerar för hus med höjder som avviker från 
befintlig bebyggelse i Ritorp och skapar en närmast människofientlig miljö. Det tycks som 
att byggaktörens vinstintresse prioriteras över lokalbefolkningens syn på boendemiljön. 
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Om något ändå ska byggas anser HA att det bör ha en skala om max tre till fyra våningar. 
Istället bör ett utökat park/rekreationsområde prioriteras. Mot bakgrund av negativa 
psykosociala aspekter av det föreslagna ghettoliknande klustret, samt naturvärdena i 
området och påverkan på Brunnsviken, anser HA att det inte kan uteslutas att planförslaget 
leder till betydande miljöpåverkan. 

EA 
EA har förståelse för behovet av nya bostäder i Solna, och att stadsutveckling är en naturlig 
del av en växande stad. EA påpekar samtidigt vikten av att ny bebyggelse tar hänsyn till 
befintliga boendemiljö, grönstruktur som del i en långsiktigt hållbar stadsplanering. 

EA anser att förändringen, med högre byggnader innebär en större påverkan på 
omgivningen rörande skuggning, stadsbild och upplevelse av området jämfört med 
samrådsförslaget. EA menar att planförslaget innebär en påtaglig försämring av 
boendemiljön genom mindre soltimmar och förändrad utsikt jämfört med idag. 

EA betonar vikten av grönområden för rekreation och livskvalitet, dagvattenhantering, 
temperaturutjämning och för den biologiska mångfalden, och uppmanar kommunen att 
noggrant överväga om alternativ lokalisering för bebyggelsen kan vara mer lämplig. EA 
efterfrågar även att en lokaliseringsprövning redovisas i planhandlingarna för ökad 
transparens. 

Vidare efterfrågar även EA en redovisning av hur konsekvenserna av ljusförhållanden för 
befintliga bostäder analyserats. 

EA betonar vikten av att ny bebyggelse anpassas till befintlig skala och integreras på ett 
proportionerligt och harmoniskt sätt i stadsbilden. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Befintliga bostäder i anslutning till planområdet kommer påverkas av planförslaget, i olika 
grad och på olika sätt. Framförallt bostäderna längs Gustav III:s boulevard rörande 
skuggning och färre soltimmar kvällstid under sommarhalvåret i och med läget sydost om 
föreslagna byggnader. Utifrån solstudien i gestaltningsprogrammet bedömer samtidigt 
förvaltningen att påverkan ligger inom vad som kan förväntas som del av en 
stadsutveckling i ett område som Ritorp/Frösunda. 

Det allmänna intresset för bostäder, och för investeringsmedel lokalt (genom 
exploateringsbidrag för gator och park) och kommunalt (genom tomträttsavgäld), vägs 
framförallt mot det enskilda intresset av boendekvalitet. Avvägningen görs genom en 
jämförelse med närområde och jämförbara områden och förändringsprojekt. Kring vad 
som är en acceptabel påverkan och kring vad som kan vara acceptabla parametrar kring 
exempelvis solljustimmar. Faktisk skuggning är en del men även faktiskt avstånd byggnader 
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emellan är en del. I jämförelse med Ritorp/Frösunda är inte bebyggelsen tätare, vilket är 
lämpligt då höjden är i det högre spannet. 

Förvaltningen delar bedömningen om att ny bebyggelse ska anpassas till befintlig. Vad som 
anses vare en lämplig eller acceptabel anpassning är samtidigt en subjektiv bedömning. En 
bebyggelsestruktur med lägre lameller och högre punkthus finns representerad i viss mån 
längs Gustav III: boulevard idag, förstärkt av de storskaliga byggnaderna mot järnvägen. 
Samtidigt finns det flertalet samtida områden med ”gamla” Ritorp med samma typ av 
blandning av låga lameller och högre punkthus.  

Förvaltningen delar inte bedömningen att punkthusens höjd radikalt skulle förändra 
uppfattningen och karaktären av området. En påverkan och förändring innebär det, men 
till en rimlig nivå i förhållande till vad som kan förväntas som del i en stadsutveckling i ett 
område som Ritorp/Frösunda. Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer. 

SP 
SP ifrågasätter planförslagets beskrivning om att förstärka grönstrukturen, när parkytor blir 
mindre och planområdet omfattar skyddade naturvärden. Vidare anses planförslagets 
effekter på uppvärmning bristfällig utifrån befintliga förutsättningar i kombination med 
ianspråktagande av grönyta. 

SP menar att planförslagets påverkan, kumulativt med tidigare exploatering, inte kan 
uteslutas medföra betydande miljöpåverkan på Brunnsviken och dess otillfredsställande 
ekologiska status (enligt miljökvalitetsnormerna för Brunnsviken).  

Vidare ifrågasätts att planförslaget inte innebär risk för människors hälsa, i och med negativ 
påverkan på områdets rekreations- och aktivitetsvärde för barn, unga och äldre. 

SP vill se en omprövning av kommunens beslut om betydande miljöpåverkan, framtagande 
av en miljökonsekvensbeskrivning, samtidigt som kommunen inte bör gå vidare med 
planen alls. SP lyfter att många boende i området planerar eller överväger att flytta från 
området i och med föreslagen förändring. 

DS 
DS värnar Fröfjärdsparken, som en generellt sällsynt förekomst i Stockholms täta 
bostadsområden. Kommunen har ett ansvar för att inte området överbelastas både gäller 
trafik som tillgång till fri/grönyta. Boende i Ritorp idag har inget behov av ytterligare 190 
lägenheter, och DS menar att två bostadshus bör vara fullt tillräckligt för att förnya 
området med attraktiva bostäder. Att attrahera folk till nya bostäder får inte ske på 
bekostnad av attraktionen av att bo kvar i området.  
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DM 
DM tycker det är oacceptabelt att förstöra oasen av lugn och ro och lek för att bygga nya 
hus. Fröfjärdsparken är det enda stället i Frösunda med de kvaliteterna för återkoppling 
och lek. 

AMA 
AMA protesterar mot att ersätta ytterligare ett grönområde med höga tätt byggda hus. 
Utveckla istället område till ett park- och grönområde för fritid och umgänge. 

UF 
UF protesterar mot att bygga i grönområdet runt Sockerbiten och anser det märkligt att ett 
byggföretags vinstintresse gör före vad boende i området anser. 

KS 
KS anser att niovåningshus tar bort all sol i Fröfjärdsparken, och upplyser om att blandning 
av hyresrätter och bostadsrätter finns redan i området. KS uppmanar istället till att 
renovera och ta vara på befintliga byggnader. I en av byggnaderna finns skyddsrum, vilka 
inte borde få rivas. Fler gator skulle bli förödande för boende i ett redan hårt trafikerat 
närområde. KS anser att det finns lämpligare platser att bygga på. 

JM 
JM anser att planförslaget är en överexploatering i ett område som idag fungerar som en 
grön oas för boende i Ritorp och Frösunda. Föreslagen bebyggelse är både för hög och för 
tät och riskerar att förändra områdets karaktär och boendemiljö, bland annat genom 
skuggning där en detaljerad solstudie efterfrågas.  

Vidare menar JM att tillskottet av boende leder till utökade trafik- och parkeringsproblem, 
samtidigt som behov och konsekvenser inte är tillräckligt beskrivna. Värre trafikproblem är 
särskilt problematisk då många barn rör sig i området idag.  JM anser även att 
barnperspektivet är otillräckligt beaktat, då ytor som idag används för lek och aktivitet 
byggs bort. 

JM uppmanar kommunen att prioritera bevarande och upprustning av befintliga park- och 
grönytor för att ta vara på områdets utvecklingsmöjligheter. 

JM kompletterar med att planförslaget inte tillräckligt redovisar påverkan på Brunnsvikens 
möjlighet att uppnå miljökvalitetsnormerna. Där JM ifrågasätter användande av prognoser 
med lång tidshorisont och därmed betydande osäkerheter kring bedömd miljöpåverkan. 

JM saknar även en redovisning av alternativa lokaliseringar på redan hårdgjorda ytor, och 
ser risk att miljökvalitetsnormerna för luft kommer att överskridas. 
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Vidare menar JM att det saknas underlag för att kunna bedöma planförslagets 
konsekvenser för biologisk mångfald och naturvärden, bland annat kopplat till skyddade 
och potentiellt rödlistade arter. 

JM ser även risk att planförslaget skulle innebära väsentligt försämrade sol- och 
dagsljusförhållanden och utemiljöer för befintliga bostäder. 

Planförslagets betydande ökning av antalet boende i området saknar konsekvensbedömning 
rörande parkering, trafiksäkerhet och barns rörelsemönster. JM menar vidare att ytor för 
lek och spontan aktivitet riskerar att tas i anspråk, i strid med barnkonventionen. 

JM vill se ett antal kompletterande utredningar innan antagande, rörande artinventering, 
grön infrastruktur, kulturhistoriska värden, trafik och parkering samt solstudier. 

LB 
LB ser fram emot en bättre utsikt jämfört med idag. 

JL 
JL tycker inte det ska byggas något alls, och att grönområdet behålls som det är. Det måste 
finnas bättre ställen att bygga på. Att anlägga en genomfartsled skulle påverka boende i 
området negativt med ökad trafik, utsläpp och buller 

DA 
DA menar att föreslagna 190 lägenheter i höghus om 7 till 9 våningar riskerar att förändra 
karaktären på området. DA värnar dagens parkmiljö som en viktig rekreationsyta för 
boende. Att bebygga ytan skulle göra att den viktiga gröna lungan försvinner. Staden bör 
istället prioritera en utveckling av parken, med fler aktiviteter för barn och unga, bättre 
belysning och tryggare gångstråk.  

TL 
TL oroas över negativa konsekvenser kopplat till ökad trafik kring buller och luftkvalitet, 
vilket strider mot hållbarhetsmål och ambitioner om minskad klimatpåverkan. Ökad trafik 
påverkar även tryggheten för gående och cyklister, speciellt yngre och äldre. TL frågar sig 
även vart alla besökande till nationalarenan ska hitta parkeringsplats. TL uppmanar 
kommunen att göra en miljökonsekvensbeskrivning, införa trafikdämpande åtgärder, 
bullerskydd och begränsa genomfartstrafiken. 

BD 
BD lyfter att området som föreslås bebyggas idag är en väldigt trevlig park. Att ungdomar 
träffas och utövar aktiviteter. BD ser att dagens aktivitetsytor kan kompletteras och att 
Sockerbiten kan renoveras för att utnyttjas för aktivitetslokaler. En förtätning i ett bra 
område är ingen bra idé bara för att få in hyresrätter, speciellt då det redan finns hyresrätter 
i området. 
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BD anser att det finns andra närliggande områden som skulle passa bättre att bebygga och 
leda till färre protester, exempelvis Nya Ulriksdal. BD vill minnas att det tidigare lovats att 
parken skulle bevaras. Vidare ställer sig BD frågande till att i dessa tider riva skyddsrum, 
och är skeptisk till att planförslaget inte skulle leda till ökad trafik i Ritorp.  

OH 
OH är besviken på staden utifrån att dagens populära lilla gröna lunga byggs bort. Utifrån 
att befolkningen i Solna minskar kommer det inte finnas någon som vill flytta in i dyra 
hyresrätter. 

KS 
KS vill inte ha fler bostäder i området, i synnerhet inte tätbebyggda höghus med minimal 
parkering.  

KS efterfrågar bra kommunikation till/från området, och lyfter problem idag som avsaknad 
av södra entrén på Ulriksdals station, att busslinje 57 drogs in och att bussar ställs in vid 
trafikkaoset när det hålls evenemang på nationalarenan.   

KS menar vidare att det finns mängder av tomma lägenheter i Solna, men för dyra och 
otrivsamma. KS vill därför se att befintliga byggnader rustas upp och Sockerbiten används 
som ett allaktivitetshus. Även befintliga skyddsrum bör bevaras. 

Att Solna har stora grönområden, så som nationalstadsparken ersätter inte behovet av små 
närliggande lek- och promenadområden, och KS vill därför se att Fröfjärdsparkens alla 
grönytor behålls. 

DE 
DE framför att planerade 190 lägenheter kommer förstöra för de som bor i området. Det 
är inte klokt att tränga in ytterligare hus och gata på en så viktig plats för barn och vuxna att 
vistas på. 

MEEG 
MEEG menar att planförslaget förstör miljön, att växtlighet försvinner, brottsligheten ökar 
då ungdomar saknar ställen att vara på och att ökad trafik leder till sämre luftkvalitet. 

Solna SK 
Solna SK menar att planförslaget innebär inskränkningar för 1000-tals barn och ungdomar 
i och med rivning av befintlig byggnad (med lokaler för gymnastiksal, omklädning, 
styrketräning etc.). Utan ersättande lokaler skulle de sex föreningar som använder dagens 
lokaler behöva skära ned på verksamheten och avvisa idrottande barn och ungdomar. 

VF 
VF ställer sig frågande till varför Solna stad planerar för hus med höjder som avviker från 
befintlig bebyggelse i Ritorp och skapar en närmast människofientlig miljö. Det tycks som 
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att byggaktörens vinstintresse prioriteras över lokalbefolkningens syn på boendemiljön. 
Om något ändå ska byggas anser VF att det bör ha en skala om max tre till fyra våningar. 
Istället bör ett utökat park/rekreationsområde prioriteras. Mot bakgrund av negativa 
psykosociala aspekter av det föreslagna ghettoliknande klustret, samt naturvärdena i 
området och påverkan på Brunnsviken, anser VF att det inte kan uteslutas att planförslaget 
leder till betydande miljöpåverkan och vill att staden omprövar tidigare beslut i frågan. 

AF 
AF vill inte se ghetto liknande höghus. Om det måste byggas i Ritorp så bör byggnaderna 
smälta in och försköna omgivningen. Värna grönområden genom att ta chansen att utöka 
rekreativa värden och bevara träd och grönytor. 

MM 
MM motsätter sig planförslagets nuvarande utformning och anser att det inte går att 
utesluta betydande miljöpåverkan. kommunen bör därför ompröva sitt beslut om att inte 
upprätta en miljökonsekvensbeskrivning. 

HN 
HN med familj lockades till Frösunda av den fina parken som passar både barn och 
hundar. Om parken och lugnet försvinner, försvinner även HN från området. 

SA 
SA delar oron som framfört av flera gemensamma yttranden under samrådet. SA framför 
även att granskningsförslagets högre höjd gör det oklart om det påverkar parkens karaktär 
mindre än samrådsförslaget. SA vill att kommunen motiverar varför den högre höjden är 
lämplig just i övergången mellan befintliga bostäder, parkmiljö och aktivitetsytor. SA 
efterlyser även en beskrivning om hur granskningsförslaget är bättre för boende i området. 

SA framhåller även vikten av att genomförandet sker med varsamhet för att begränsa 
negativa konsekvenser för boendemiljön. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Förvaltningen anser att boendemiljön i området blir bättre med granskningsförslaget 
utifrån att Fröfjärdsparken behålls som ett sammanhängande område med stor variation av 
aktiviteter. Att inte ta i anspråk dagens aktivitetsyta och kunna bevara flertalet uppvuxna 
träd bedöms som en stor behållning för parkmiljö och boende jämfört med 
samrådsförslaget.  

Vidare minskar trafikpåverkan genom både planområde och Ritorp utifrån 
genomfartsförbudet. 

Förvaltningen bedömer även att den föreslagna bebyggelsen harmonierar bättre som 
bebyggelsegrupp, men förstår att det intrycket överskuggas av höjden på bebyggelsen i 
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granskningsförslaget. Det är en av anledningarna till att punkthusen nu sänkts med vardera 
två våningar. Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer 

RN 
RN är bekymrad över att det välbesökta parkområdet och gröna lungan i området påverkas 
negativt. Upprustning av förskolan och tillskott med ett café skulle bidra till positivt, men 
ingreppet i grönområdet i övrigt menar RN är förkastligt  

RN lyfter vikten av lokala grönområdens reglerande ekosystemtjänster och är utifrån det 
förvånad över att kommunen inte vårdar de grönytor som finns kvar. RN avslutar med att 
uppmana kommunen att rusta upp och bevara i dialog med boende och verkande i 
området. 

Föreningen Solna Konståkning 
Föreningen Solna Konståkning vill att beskrivningen av dagens anläggning för träning,  
gym, dans med mera utvecklas i planhandlingarna, för att representera dagens verksamhet. 
Föreningen lyfter att det inte finns andra lokaler i ishallen som kan ersätta dagens behov 
och att lokalerna är avgörande för föreningens verksamhet. 

Föreningen lyfter även behovet av besöksparkering på helger och vid evenemang i 
ishallarna. Redan dagens parkering är otillräcklig, och en minskning av antalet platser 
bedöms inte leda till färre besökare, utan till ökad trängsel.  Föreningen uppmanar 
kommunen att analysera parkeringssituationen mer noggrant och säkerställa att ersättande 
lokaler finns tillgängliga innan befintlig byggnad rivs. 

AB 
AB lyfter att planområdet ligger i en miljö med kulturhistoriska värden, där närheten till 
Ritorps gård bör beaktas särskilt. I området finns även Tornvillan, Majhillhuset och de så 
kallade rödingarna. AB menar att de tillsammans bilder ett sammanhållet historiskt 
landskapsrum, som riskerar att förvanskas av planförslaget genom försvagade läsbarhet, 
brutna siktlinjer och en förändrad bebyggelseskala. AB anser att planhandlingarna inte 
redovisar hur nämnda värden säkerställs. 

AB menar vidare att det är oklart om planförslaget fullt ut kompenserar för minskning av 
genomsläpplig mark och försämrad ekologisk funktion.  

AB efterfrågar även att alternativ lokalisering utreds, exempelvis Ulriksdals golfbanan. 

AB anser att föreslagen bebyggelse riskerar att skugga närliggande bostäder och 
grönområden, särskilt under vinterhalvåret. AB efterfrågar därför skuggstudier som 
redovisar påverkan under vintertid, konsekvenser på befintliga bostäder samt utemiljöer 
och rekreationsytor. Boendekvalitet för befintliga fastigheter måste ges samma tyngd som 
för planerade. 
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Vidare berör AB dagens trafiksituation, med inställda bussar vid större evenemang och 
försämrad tillgänglighet för boende. Planförslaget skulle riskera att förvärra 
framkomligheten genom ökad trafik med ökade bullernivåer och sämre luft som resultat. 
AB vill därför att kommunen redovisar att trafiksystemet klarar av så väl vardagsbelastning 
som evenemangstoppar. 

AB efterfrågar även en redovisning om hur störningar under genomförandet kan 
minimeras. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Sammanhängande kulturmiljöer pekas ut i översiktsplanen. Där pekas inte någon del av 
Ritorp ut. Förvaltningen delar därför inte bilden om att Majhillshuset, Ritorps gård och 
Tornvillan bilder en sammanhängande kulturhistorisk miljö, utan utgör enskilda element av 
kulturvärde. Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer. 

EB 
EB anför att en avgörande anledning till att flytta till området var närheten till 
grönområden och tillgång till fritidsytor och rekreation. EB oroas över att planförslaget 
riskerar att förändra områdets karaktär. En minskning av dagens gröna och öppna ytor 
skulle påverka livskvalitet och områdets attraktivitet negativt. Även trafiksituationen, som 
tidvis är ansträngd redan idag, riskerar att försämra både säkerhet och boendemiljö, särskilt 
utifrån ett barnperspektiv. 

EB uppmanar till att bevara gröna och öppna ytor i största möjliga mån och att en lösning 
för trafiksituationen med prioritering av säkerhet och trygghet tas fram. En utveckling åt 
planförslagets håll påverkar viljan att bo kvar i området.  

JS & CJ 
JS & CJ anser att planförslagets kraftiga förtätning leder till att dags- och solljus försvinner 
med negativ påverkan på både trivsel och folkhälsa. JS & CJ ifrågasätter fokuset på att 
bostadshus med centrumlokaler ger en levande stadsdel och lyfter istället värdet av öppna 
ytor för möten och vistelse. Att minska eller ersätta dagens ytor riskerar istället att försvaga 
områdets liv och attraktivitet. Alla har inte möjlighet att ta sig till de större parkerna som 
Haga parken. JS & CJ framhåller även att motståndet mot detaljplanen är brett, och att den 
upplevs stå i kontrast till politiska mål. När löften om att skydda grönområden omvandlas 
till exploatering urholkas inte bara närmiljön utan även förtroendet för förd politik. 

TL & ML 
TL & ML menar att granskningsförslaget innebär försämring med ökad blåst, mindre sol, 
ökad trafik på Regementsgatan och Ritorpsvägen samt än större problem vi utfarten på 
Enköpingsvägen. 
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Vidare försämras miljön då buskar och träd försvinner, och de anser att påverkan på 
vattenflöden, djurliv och växtlighet inte undersökts tillräckligt. De lyfter även potentiella 
problem för integration och interaktion då lokaler och ytor för ungdomar tas i anspråk. 

Livskvaliteten för äldre försämras också, när grön- och vattenområden inte längre blir 
tillgängliga. De anser det frapperande att politiska partier säger sig värna miljö och natur 
men agerar tvärtemot. Bygg istället vid golfbanan/Nya Ulriksdal. 

IF 
IF motsätter sig fortsatt exploateringen av området. Idag nyttjas hela området inte bara 
aktivitetsytan, det strosas, tränas och kopplas av. IF menar att planförslaget innebär förlust 
av lokaler och grönyta,  ökad trafik och skuggning samt en instängdhet jämfört med dagens 
öppna parkmiljö.  

Vidare menar IF att bebyggelse i parken skulle innebära en förlust av grönska genom 
avverkning av träd och buskar. En förlust som skulle ta tid att kompensera, samtidigt som 
grönytorna blivit mindre. 

IF lyfter vidare att området varit utsatt för byggtrafik i tio år och att Fröfjärdsparken skulle 
markera avslutet 2012. 

IF uppmanar staden att beakta området idrottsinriktade karaktär och satsa på befintliga 
verksamheter (och lokaler) för att göra området till en hub för idrott och hälsa. Vidare bör 
en ny förskola ges en tillräckligt stor gård. 

NS 
NS lyfter att det uppfattats som att kvarteret Fridhem (norr om Fröfjärdsparken) var det 
sista som skulle byggas i området. NS skulle överväga att flytta från området om 
kommunledningen kör över berörda kommunmedborgare genom att gå vidare med 
planförslaget. 

LK 
LK berättar om närområdet omdaning sedan 60-talet där grönytor och skog försvunnit 
under åren. Vidare ledde färdigställandet av nationalarenan till trafik- och parkeringskaos 
som fortfarande består, med inställda busslinjer vid evenemang på arenan. 

LK är trött på all byggnation i närområdet, och tycker att det räcker med både bilar och 
bostäder. LK lyfter tidigare värde av Sockerbiten, från skolverksamhet till ungdomsgård, 
hantverk, dans, föreningslokal med mera och uppmanar kommunen att slopa planerna på 
bostäder och istället rusta upp byggnaden alternativt ersätta den med lokaler i still med för 
tidigare verksamhet. Bostäder bör istället komma till genom att sätta igång byggnationen 
vid Ulriksdals station. 
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UL 
UL Protesterar mot föreslagna höghus, då de skulle skugga befintliga bostäder. UL 
ifrågasätter nedtagande av träd utifrån att EU anser att grönområden ska utökas, och menar 
att trafiken i området kommer att öka, med negativ påverkan på luft och trafiksäkerhet. 

UL har upplevt en nedgång av antalet insekter och fåglar i takt med att närområdet 
bebyggts, och undrar on en ordentlig miljökonsekvensanalys har gjorts. Vidare är UL 
skeptisk till att vanliga människor kommer kunna flytta in i planerade lägenheter i och med 
de höga hyrorna. UL vill även se att Sockerbiten bevaras och används som samlingslokal. 

MH 
MH menar att föreslagna punkthus i upp till nio våningar är oproportionellt höga för 
platsen, att de innebär skuggning av befintliga fastigheter och grönområden, där 
närliggande fastigheter riskerar att mista direkt solljus och få utblickar blockerade. 
Bebyggelsen behöver därför sänkas. 

MH anför vidare att planförslaget innebär skövling av parkens naturvärden i form av bland 
annat skyddsvärd sälg, tio naturvärdesträd och två alléer. Att ta ned träden innebär även att 
en naturlig ljuddämpande barriär mot trafiken försvinner. MH värnar parkens funktion 
som en vital lunga för boende i alla åldrar. Parkmiljö och befintliga träd behöver därför 
prioriteras högre än att maximera exploatering. 

MH oroas över påträffande markföroreningar och hanteringen under byggtiden kopplat till 
hälsorisker och påverkan på Brunnsviken. MH vill därför se en fackmässig sanering utifrån 
ett kontrollprogram. 

MH menar att förlängningen av Ritorpsvägen skapar en genomfartsled med ökat 
trafiktryck. MH påpekar även att underlaget innehåller felaktigheter om kollektivtrafik, 
bland annat rörande busslinje 501, vilket undergräver trafik- och parkeringsanalys.  

MH lyfter även frågan om förskolegården, som till för stor grad utsetts för höga 
bullernivåer och skuggas av bostadsbyggnaderna. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Nämnda särskilt skyddsvärda sälg bevaras i planförslaget. Del av alléerna utgörs av nämnda 
naturvärdesträd. Nedtagna träd bedöms inte påverka bullersituationen, dels för att träd har 
en begränsad effekt på faktisk avskärmning (träd och grönska har framförallt en effekt på 
upplevelsen, inte på den faktiska ljudnivån), dels för att föreslagna byggnader blockerar 
betydligt mer buller än dagens träd.  

Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer. 
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BL 
BL anför att planområdet är del av ett viktigt område för rekreation och vardagliga 
promenader. Området används av många äldre som inte kan ta sig till andra grönområden. 
Att bygga bort gräsyta, aktivitetsytor så som ishall och skateboardpark skulle förstöra 
dagens lugna och trivsamma miljö. Grönytan fördröjer idag även dagvatten. Vidare lyfter 
BL att det vid evenemang på nationalarenan är mycket trafik i området och att ytterligare 
bostäder riskerar att öka avgaser och leda till brist på parkering.  

Det finns andra lämpligare platser, exempelvis vid lilla Frösunda/Hagalund, som inte 
används som lekplats, ishall eller annan aktivitetsyta. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Planförslaget innebär inte någon förändring av ishallen. Dagensaktivitetsyta föreslås rustas 
upp, där funktioner idag såsom skateramper kommer finnas kvar. Se i övrigt förvaltningens 
samlade kommentarer. 

HL 
HL anför att planförslaget går emot Solnakoalitionens regeringsprogram och miljömål.  

Vidare lyfter HL vikten av stadsgrönska med påverkan på värmealstring, reglering av vatten 
samt välbefinnande och hälsa. 

HL menar att inriktningen på planförslaget stämmer illa med vad expertisen säger, om att 
ta vara på grönområden, öka trädplantering för att möta utmaningar med såväl klimatet 
som folkhälsan. HL lyfter värde av dagens park som används med fullt ös. 

Vidare menar HL att planförslaget leder till att idrottsföreningar tvingas skära ned sin 
verksamhet, i strid mot stadens mål om en aktiv och meningsfull fritid för unga.  

Trafiksituationen lyfts som ett problem idag, med kaos vid evenemang på nationalarenan. 
En situation som bara förvärras genom ytterligare trafikbelastning. 

HL lyfter kritik om byggnadstaktens (800 bostäder/år) påverkan på kvalitet, funktion och 
trivsamhet När tyngdpunkten läggs på snabbhet och inte på kvalitet byggs ljuset bort och 
stadsmiljön blir mörkare och mer instängd. Boende i området idag efterfrågar bara att 
dagens lilla grönområde värnas och att utveckling utformas med respekt för miljö, vardaglig 
trivsel, kommande generationer och för de som bor i området idag. 

SR 
SR framför att det är dåligt att ta bort en fin park för att byggs nya hus. Hela området blir 
trist med höga och täta byggnader. 

MJ 
MJ inleder med att Fröfjärdens betydelse som ljus och grön oas för boende och andra inte 
kan överskattas. MJ redogör vidare för inkomna samrådssynpunkter och ett möte 28 
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januari 2026 med deltagande från närboende, föreningar, ansvariga politiker och 
förvaltning. Ett möte som uppfattades som konstruktivt, där stor hänsyn till inkomna 
synpunkter utlovades och som avslutades med applåder.  

När sedan granskningsförslaget skickades ut uteblev applåderna. Trots samrådssynpunkter 
med oro för byggnadshöjder innehåller granskningsförslaget än högre hus med hänvisning 
till överdimensionerade byggnader som blockerar landskapsbilden söderut. MJ ifrågasätter 
att de den bebyggelsen ska rättfärdiga ytterligare hårdexploatering. 

MJ jämför höjder på föreslagen bebyggelse och befintlig, där nio våningshuset anses 
motsvarar 2,5 av lamellhusen längs Mäster Simons väg 7-13) och där ett av de föreslagna 
lamellhusen skulle bli högre än avslutande högdel på Gustav III:s boulevard 100-114.  

MJ finner inget sagt om att punkthusens kommer skymma mer och kasta längre skuggor 
med referens till bildmontage över punkthusens skuggning av fröfjärdsparken. 

MJ ifrågasätter att siktlinjer skulle bevaras, då sikten skulle påverkas högst påtagligt av 
bebyggelsen i allmänhet och punkthusen i synnerhet. 

Vidare är MJ kritisk till att andra lämpligare markområden hålls i reserv, vid exploatering av 
en känslig miljö. Kommunen bör stå emot byggaktörers intresse av att exploatera olämpliga 
områden. Kanske är missnöjet med planförslaget ett tecken på att det byggs för mycket, för 
stort och för tätt i Solna. MJ lyfter att planförslaget och byggtakten i Solna kan tänkas bli en 
valfråga. Där även negativ påverkan av genomförandet av detaljplaner, i detta fall under 
fem år.  

MJ avslutar med att poängtera att planområdet kommer behövas som parkmark när antalet 
boende i närområdet ökar. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Förvaltningen förtydligar att ingen tjänsteperson från Samhällsbyggnadsförvaltningen 
deltog vid mötet i januari. 

Förvaltningen vill även förtydliga regleringen av höjder. Nockhöjder i plankartan utgår 
ifrån markens nollplan (därav + tecknet), och inte faktisk marknivå. Inom planområdet 
varierar marknivån idag mellan +2,5 och +4 meter över nollplanet. Planförslaget bygger på 
att marknivåerna hålls på omkring +3 till +4 meter vid planerade hus.  

Förvaltningen bedömer det som vanskligt att jämföra hur mycket av parken som skuggas 
av samrådsförslaget kontra granskningsförslaget. Samrådsförslaget innehöll ett ytterligare 
kvarter i vad som nu regleras som park och innebar därmed en klart större generell 
påverkan på parkmiljön än granskningsförslaget. 

Med siktlinje avses en specifik punkt och linje därifrån. Som längs Ritorpsvägen, längs 
Åpromenaden eller längs gång- och cykelvägen över ån. Förvaltningen delar bilden om att 
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sikten från bostäder och i allmänhet i området kommer att påverkas av ny bebyggelse, men 
bedömer inte att den påverkan är orimlig vid en förtätning i aktuell stadsmiljö och utifrån 
gällande översiktsplan.  

Med mark i reserv avsågs framförallt kvarvarande ishallsparkering, just för att inte bygga 
bort eventuellt utvecklingsbehov av verksamheten i ishallarna. Så länge det behovet inte är 
klarlagt bedöms det inte lämpligt att planlägga för bostäder där. Se i övrigt förvaltningens 
samlade kommenterar. 

ASW 
ASW menar att planområdet inte är ett område för planerad bebyggelse enligt 
översiktsplanen. 

Med undantag av förskolegården menar ASW att alla grönytor i området används som 
parkområde, och att tidigare politiska styre lovat att parken ska återställas när 
förskolebarackerna tas bort. 

ASW menar att boende i området är emot exploatering av parken, inte någon speciell hus 
eller boendeform. Vidare är ASW frustrerad över att boende blir beskyllda för att vara 
NIMBY:s (inte på min bakgård). 

ASW ställer sig frågande till varför det efter samrådet föreslås högre hus. 

ASW refererar till tjänsteskrivelsen om förslag till planuppdrag i byggnadsnämnden (2024-
11-29), där resonemang om klimatanpassning och hänsyn till miljö saknas. ASW menar att 
de perspektiven redan från början skulle kunna visat på olämplighet för exploatering av 
platsen, och frågar sig hur planförslaget stämmer överens med lagstiftning och miljömål. 
Planförslaget är inte bara en överexploatering som förstör områdets identitet, utan medför 
även negativ påverkan på barn och unga. Ett inledande brett samrådsmöte hade kunnat ge 
staden den insikten från början. 

ASW konstaterar att det inte gjorts någon miljökonsekvensbeskrivning, trots påverkan på 
naturvärden och Råstaån/Brunnsviken. ASW är skeptisk till att bevarade och nyplanterade 
träd kommer överleva i och med den höga och täta bebyggelsen. 

Vidare konstaterar ASW att planområdet ligger inom en utpekad värmeö, där fler 
hårdgjorda ytor skulle alstra mer värme samtidigt som det planeras för en förskola. ASW 
saknar hänsynstagande och analys kring klimatanpassning. 

ASW ifrågasätter att området skulle ha god kollektivtrafik, inte minst då den succesivt 
försämrats de senaste åren. 

ASW delar inte bilden av att planförslaget tar hänsyn till platsens identitet och karaktär. 
Inte heller att planförslaget skulle hjälpa till att koppla samman Ritorp och Frösunda. 
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Föreslagna mur av höga hus skulle inte kapa trygghet, liv och rörelse utan medföra negativ 
påverkan på detsamma jämfört med dagens lågskaliga parkmiljö. De höga husen kommer 
skugga aktivitetsytan samtidigt som bullerskärmande träd tas bort. ASW exemplifierar med 
bildvyer från idag och AI-förändrade visionsbilder. 

Vidare lyfter ASW att lokaler och ytor för idrottsverksamhet rivs och tas inkaspråk utan 
ersättning. Att riva och bygga nytt rimmar illa med miljötänk. ASW ställer sig även frågande 
till hur kvarvarande ishallsparkering kommer användas när ny bebyggelse enbart innehåller 
begränsat antal parkeringsplatser. 

ASW ifrågasätter storlek på och förutsättningar för förskolegård som inte kan motsvara 
barnens bästa enligt barnkonventionen. Vidare ser ASW risker med utformningen av 
Ritorpsvägen. 

ASW menar att planförslaget strider mot flera av staden strategiska styrdokument och 
styrets regeringsprogram. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Granskningsförslagets högre bebyggelse kommer sig dels av att behålla en grad av 
exploatering för att projektet ska vara genomförbart ekonomiskt, dels av det större 
avståndet mellan bebyggelse och Fröfjärdsparken jämfört med samrådsförslaget. Nu kan en 
trädridå även behållas mellan punkthusen och aktivitetsparken, vilket hjälper till att dämpa 
intrycket av husen, samtidigt som punkthusen nu även sänkts med vardera två våningar. 

Förvaltningen ser inte risk att bevarande eller nyplanterade träd inte skulle ha förutsättning 
att överleva.  

Förvaltningen delar inte (AI) bilden av att aktivitetsparken skulle försvinna vintertid, eller 
att redovisad träd skulle vara illusioner. De exemplifierade vyerna över parkmiljön kommer 
att finnas kvar, om än kantade med mer bebyggelse. Parken kommer att få en annan 
karaktär men fortsatt bjuda på flertalet kvaliteter, aktiviteter och ge utrymme för idrott. 

Dagens ganska oordnade ishallsparkering kommer att styras upp av kommunen i samband 
med genomförandet för planförslaget. Förvaltningen bedömer att det kommer gå att 
effektiveras parkeringen för att rymma ett tillräckligt antal platser för dagens 
idrottsverksamheter. Till skillnad från planförslagets garagelösning är ishallsparkeringen 
inte avsedd för boendeparkering. Se i övrigt förvaltningens samlade kommenterar. 

LW 
LW menar att det går emot sunt förnuft att bygga i parkmark, och att det går emot Solna 
stads översiktsplan och den fördjupade översiktsplanen för Solna station där 
Fröfjärdsparken pekas ut som närpark respektive strövområde. Planförslaget går även emot 
stadens grönplan, där det anges att boende ska ha som längst 300 meter till en närpark. Det 
är en utveckling i otakt med tiden, när modern stadsplanering annars värnar det gröna. 
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Genom att bebygga parken utarmas den biologiska mångfalden, stora och gamla träd 
försvinner och djur och växter får det svårare att sprida sig genom/förbi området. Även 
lokalklimatet påverkas negativt, med sämre möjlighet att reglera vind, vatten, värme och 
luftkvalitet. LW menar att en fullständig miljökonsekvensanalys behöver göras. 

LW menar att planförslaget saknar all arkitektonisk kompetens, då den inte är anpassad till 
omgivande bebyggelse. Granskningsförslagets högre bebyggelse uppfattas som sämre än 
samrådsförslaget, då det blir en mur framför SKB-huset (Gustav III:s boulevard 100-116). 
Boende får sämre ljusförhållanden och parken skuggas under stor del av dagen. 

LW lyfter att dåvarande byggnadsnämndsordförande 2012 lovade att kvarteret Fridhem 
skulle vara det sista, i samband med anläggandet av Fröfjärdsparken. Nu kommer grönskan 
försvinna och områdets identitet dödas. LW menar vidare att boende även fick löfte om att 
parken skulle återställas efter att den tillfälliga förskolan lämnar dagens plats.  

LW menar att antalet parkeringsplatser för boende inte kommer att räcka, och att det inte 
är realistiskt att förskolebarnen kommer hämtas/lämnas utan bil. 

Vidare blir barnen av med träningsytor och klubbarna gym och omklädningsrum. 

LW menar att planförslaget saknar bred politisk förankring, och uppmanar till att planerna 
slopas. Utveckla istället parken för rekreation, lek och idrott. Renovera Sockerbiten och låt 
det bli Frösundas föreningshus. 

IS 
IS uppmanar till att Fröfjärdsparken behålls och utvecklas istället för byggplanerna. 

MB 
MB oroas för välmåendet i närområdet, då planförslaget kommer påverka solförhålladen i 
parken. De nya husen bör begränsas till som högst fem våningar. 

DH 
DH menar att planförslaget är en katastrofidé, då de bygger bort den främsta allmänna och 
övervakade mötesplatsen för ungdomar i området. Frösunda har gång på gång fått se 
samhällsservice och infrastruktur rivas utan hänsyn till boende. DH ställer sig frågande till 
om planförslaget bygger på en illvilja mot boende i området. Fortsätter planerna kommer 
folk flytta, och Frösunda blir ett nytt Bagartorp eller Hagalund. 

CN 
CN lyfter behovet av att boende har tillgång till en grön social yta i en annars trafikstörd 
kommun. Att då fylla parken med betong är skamligt. Bygg istället på tomma ytor/platser 
som inte används av barn eller för rekreation. CN uppmanar till att sätta mänskligt behov 
och hälsa framför byggkvot. Satsa istället på att utveckla en större park med fler funktioner, 
det saknas en lekplats för närområdet idag. 
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EA 
EA menar att föreslagna punkthus i upp till nio våningar är oproportionellt höga för 
platsen, att de innebär skuggning av befintliga fastigheter och grönområden, där 
närliggande fastigheter riskerar att mista direkt solljus och få utblickar blockerade. 
Bebyggelsen behöver därför sänkas. 

EA anför vidare att planförslaget innebär skövling av parkens naturvärden i form av bland 
annat skyddsvärd sälg, tio naturvärdesträd och två alléer. Att ta ned träden innebär även att 
en naturlig ljuddämpande barriär mot trafiken försvinner. EA värnar parkens funktion som 
en vital lunga för boende i alla åldrar. Parkmiljö och befintliga träd behöver därför 
prioriteras högre än att maximera exploatering. 

EA oroas över påträffande markföroreningar och hanteringen under byggtiden kopplat till 
hälsorisker och påverkan på Brunnsviken. EA vill därför se en fackmässig sanering utifrån 
ett kontrollprogram. 

EA menar att förlängningen av Ritorpsvägen skapar en genomfartsled med ökat trafiktryck. 
EA påpekar även att underlaget innehåller felaktigheter om kollektivtrafik, bland annat 
rörande busslinje 501, vilket undergräver trafik- och parkeringsanalys.  

EA lyfter även frågan om förskolegården, som till för stor grad utsetts för höga 
bullernivåer och skuggas av bostadsbyggnaderna. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Nämnda särskilt skyddsvärda sälg bevaras i planförslaget. Del av alléerna utgörs av nämnda 
naturvärdesträd. Nedtagna träd bedöms inte påverka bullersituationen, dels för att träd har 
en begränsad effekt på faktisk avskärmning (träd och grönska har framförallt en 
psykologisk effekt på upplevelsen, inte på den faktiska ljudnivån), dels för att föreslagna 
byggnader blockerar betydligt mer buller än dagens träd.  

Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer. 

CA 
CA menar att föreslagna hus kommer innebära än mer trafik via Ritorpsvägen. Oavsett 
avsedd infart till nya hus, kommer många att åka via Ritorpsvägen. CA har inget emot 
förskolan, men vill att Sockerboten används för unga och äldre. 

IT & MT 
De har förståelse för att staden behöver planera för framtiden med bland annat fler 
bostäder. Invändningen handlar främst om omfattningen av exploateringen av en 
välanvänd plats med höga sociala och ekologiska värden. 

Dagens park är av särskild vikt i och med att närområdet omgärdas av trafikleder och lider 
brist på öppna ytor. De ställer sig frågande till påståendet om att parkytan i praktiken 
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kommer vara lika stor som idag. Upplevelsen av parken kan inte begränsas till 
kvadratmetrar, utan hur den används och upplevs med koppling till solljus, rymd och 
siktlinjer.  

För många boende var parken och närheten till Råstaån en viktig anledning till att de valda 
att flytta till området, för ett vardagsliv med rörelse, återhämtning och livskvalitet. 
Planförslaget riskerar de kvaliteterna. 

Det finns bättre platser att bebyggas, så som Nya Ulriksdal. Istället för att bygga nytt i 
Ritorp föreslås att Sockerbiten byggs om till förskola eller aktivitetshus. 

MW 
MW ställer sig frågande till att minska antalet byggnadskroppar samtidigt som två av dem 
höjts till höjder som annars inte finns representerad i förens två kvarter bort. MW föreslår 
att området istället rustas upp som park i det idag instängda området mellan trafiklederna. 

Även om granskningsförslaget tar mer hänsyn till Fröfjärdsparkenen är MW kritisk till 
planen att låta tvärbanan passera precis angränsande, och precis bredvid en lekplats. 

Vidare tycker MW det är tondövt att beskriva områdets kommunikationer som goda, när 
busslinjer dragits in och fått sämre turtäthet. MW ställer sig även frågande till varför staden 
inte istället bygger på ödetomten i Nya Ulriksdal, med bättre kommunikationer.  

JMS 
JMS ser positivt på att aktivitetsytan nu bevaras och rustas upp. Det är dock ett misstag att 
tillåta de alltför höga byggnaderna. Byggnader högre än områdets 4-5 våningar skulle inte 
passa in och blockera solen. Parkens finna solläge är av stort värde, och till stor tillgång för 
JMS med familj. 

RD 
RD ser positivt på förändringarna sedan samrådet, men anser att det behöver göras mer. 
Det rör bebyggelsehöjder, som bör stämma överens med Ritorps 3-4 våningar, inte 
Frösundas. Vidare Upplever inte RD att förbudsskyltning för genomfartstrafik följs i 
området idag. 

RD anser att värdet av de äldre träden i området underskattats, bland annat utifrån att 
fladdermöss söker föda i området och att lindarna och Sockerboten troligen utgör boplats. 
Vidare saknar RD hänsynstagande utifrån skadelindringshierarkin, då planhandlingarna 
bara redovisar kompensationsåtgärder vilka ska vara sista alternativ. 

RD anser även att områdets komplexa och breda föroreningsbild bör följas upp med 
kompletterande undersökningar kopplat till PFAS och exempelvis PCB och dioxiner. 
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Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Förvaltningen arbetar utifrån skadelindringshierarkin. Det upplevda fokuset på 
kompensationsåtgärder följer av att planförslaget inte visar arbete/resan till 
samrådsförslaget. Kvartersstrukturen har bearbetats i många led och utifrån flertalet 
intressen, varav de särskilt värdefulla träden och naturvärdesträden viktiga aspekter. Vid 
förändringen efter samrådet med bevarandet av aktivitetsparken var åter grönska och träd 
en viktig faktor för att hitta en lämplig avgränsning. Där slutlig gränsdragning var ett 
resultat av att kunna bevara ytterligare värdefulla träd, ur ekologisk synvinkel så väl som att 
kunna bevara en uppvuxen buffert mellan park och nya bostäder. Se i övrigt förvaltningens 
samlade kommentarer. 

RL 
RL anser att det krävs bättre och bredare beslutsunderlag som inte utgår ifrån att marken 
ska bebyggas med bostäder. Alternativ användning, kopplat till tidigare verksamhet, 
omgärdande park samt idrottsverksamhet, bör utredas. Fokus på bostäder riskerar de 
värden som finns på platsen och i området idag.  

LB 
LB ser positivt på att aktivitetsytan nu behålls, men är samtidigt kritisk till antalet 
bostadsbyggnader som försämrar ljusförhållandena och höjden på desamma som inte 
harmoniserar med befintlig bebyggelse i Ritorp. 

LB redogör för att grönområdena mellan Ritorp och Frösunda succesivt minskat, från fyra 
hektar 2005 till en hektar idag. Planförslaget skulle innebära ytterligare intrång i det 
grönområdet. Intrång som påverkar så väl resiliens vid klimatförändringar som biologisk 
mångfald. LB menar vidare att planförslaget inte harmoniserar med stadens egna riktlinjer, 
bland annat kopplat till värdet av äldre träd. 

LB anser även att föreslagen förskolegård är för liten, samt efterfrågar beräkning av 
dagsljus (vertical sky component) påverkan på befintlig bebyggelse. 

Vidare efterfrågas inventering av fladdermöss, en fördjupad utredning av markföroreningar 
samt en klimatriskanalys för att svara på vilka konsekvenser planförslaget får för lokal- och 
mikroklimat. 

LB föreslår att dagens tillfälliga förskola ersätts med en ny, att bostadsbyggnader minskas 
ned både i antal och höjd samtidigt som befintliga grönområden utvecklas, exempelvis 
genom anläggande av en blomsteräng. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Utifrån typ av bebyggelse och avstånd mellan befintlig och föreslagen bebyggelse anser 
förvaltningen att bedömning av påverkan på dagsljusförhållanden för befintlig bebyggelse 
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inte kräver närmare beräkning. Planförslaget kommer inte påverka dagljusförhållanden för 
befintlig bebyggelse på ett nämnvärt sätt.  

Påverkan på lokalklimat berörs framförallt under rubriken ekosystemtjänster i 
planbeskrivningen. Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer. 

MB 
MB vill inte att nya hus byggs så höga, då området kommer kännas instängt och skuggat. 
Planförslaget kommer även leda till mer biltrafik och mer buller jämfört med idag. MB 
värnar dagens träd och grönytor för den biologiska mångfalden och uppmanar till att 
utveckla det som redan finns för både barn och vuxna. Det måste gå att kompletta med 
bostäder utan att de som redan bor i området får än sämre miljö. 

ACR 
ACR delar bilden som ges i planbeskrivning om att ny bebyggelse anpassats i skala till 
omgivningen. ACR föreslår att byggnaderna sänks till högst fem våningar och att placering 
av byggnader ses över för att området inte ska bli för tätt. 

JG 
JG är tacksam för att förändringar sedan samrådet, men oroas samtidigt av planförslagets 
höga byggnader som skuggar stora delar av parken. En skuggad och kallare utemiljö blir 
mindre trygg och lockande för lek och rörelse. I förläggningen kan den även den sociala 
sammanhållningen påverkas. I dagens samhälle behövs gröna ytor samt plats för aktivitet 
och möten. JG uppmanar till att bygga miljöer att leva, mötas och må bra i, inte bara bo i. 

TH 
TH är positiv till att aktivitetsparken behålls och genomfartstrafik begränsas, men är kritisk 
till höjden på föreslagen bebyggelse. Redan tidigare föreslagna hus i 5-7 skulle förstöra 
atmosfären i området. TH uppmanar till att hålla bebyggelsen till max 5-6 våningar för att 
bevara öppenhet och solljus i parken. 

TH är även kritisk till att ersättande skyddsrum endast täcker upp för planförslagets 
bostäder. Att det inte byggts mer skyddsrum tidigare är en sak, men rådande världsläge bör 
motivera en annan inriktning.  

NN 
NN motsätter sig planförslaget, då det vid anläggande av Fröfjärdsparken sas att området 
var färdigbyggt. Istället för att bebyggas med höga hus bör parkytan utvecklas för 
rekreation.  

JP 
JP är emot planförslaget utifrån att det medför påtaglig försämring av ljusförhållanden, 
ökad insyn, rumslig dominans, en försämrad privat sfär och ökat buller.  
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JP saknar redovisning av hur befintliga bostäder påverkas rörande ljus och 
skuggvaraktighet, samt att proportionalitetsprincipen är uppfylld. Bedömning av 
proportionalitet försvåras även då det saknas prövning av alternativ. 

JP delar inte kommunens bedömning angående betydande miljöpåverkan, bland annat 
utifrån bristande bedömning av kumulativa effekter. Vidare saknas redovisning av 
planförslagets konsekvenser för buller för befintlig bebyggelse. 

CE 
CE lyfter att dagens parkyta riskerar att fragmenteras med minskad möjlighet till lek och 
rörelse. Ett av parkens värden idag är just dess öppenhet och överblickbarhet. 

CE oroas över att den höga bebyggelsen riskerar att förstärka problem med vind, 
skuggning och upplevd trängsel. Ur klimatperspektiv värnar även CE grönytorna kopplat 
till trädens reglerande funktion för bland annat temperatur, dagvatten och buller. CE är 
skeptisk till att barnens bästa beaktas när ett av få centrala aktivitetsområden påverkas så 
pass omfattande. Som alternativ föreslås att planerad bebyggelse flyttas befintlig 
parkeringsplats.  

EM 
EM konstaterar att allmänna grönytor minskas, träningslokal och träd rivs, trafiken ökar, att 
området förfulas med resliga betonghuskroppar, att redan belastad infrastruktur belastas 
ytterligare, området blir mindre barnvänligt samt att djurlivet riskerar att försvinna. 

KC 
KC menar att planförslaget är alltför kompakt, högt och fult. Husen kommer skugga stora 
delar av Ritorp samt aktivitetsparken och förskolegården. KC ifrågasätter projektets 
påverkan på aktiviteten i närområdet idag, och kommunens idrottsprofil. rusta istället upp 
Sockerbiten till ett allaktivitetshus med fritids och förskola. Det räcker med byggnation, 
som lovat är området färdigbyggt. 

AH 
AH ifrågasätter höjden på föreslagna punkthus och delar inte beskrivningen om att de 
anpassats till omgivande bebyggelse. Vidare är AH skeptisk till att föreslaget 
genomfartsförbud kommer att efterlevas. Ny väg inpå en lekplats bedöms olämpligt. 

AH efterfrågar satsning på gång- och cykelvägnätet och upprustning av lekplatsen i 
Fröfjärdsparken samt aktivitetsytan. 

IJ 
IJ uppmanar kommunen att stoppa planerna då området redan idag är hårdbelastat av 
luftföroreningar och buller. Ytterligare förtätning riskerar att förvärra situationen, och hälsa 
och livskvalitet måste prioriteras före nya bostäder. Niovåningshus riskerar att mörklägga 
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parken. Satsa istället på att bevara och utveckla park och befintliga byggnader, och bygg nya 
bostäder där påverkan på hälsa och grönområden inte blir lika stor.  

CÅ 
CÅ menar att planförslaget saknar tillräckligt underlag och inte redovisar en rimlig 
avvägning mellan olika intressen, som rekreativa värden kontra nya bostäder. Det redovisar 
inte heller att nyttan står i proportion till ingrepp eller alternativ lokaliseringsprövning. 

CÅ anser att bebyggelse i upp till nio våningar skulle innebära en tydlig förändring av 
platsens karaktär, och att det saknas en samlad redovisning av påverkan på ljusförhållanden 
och siktlinjer. 

Planförslaget medför ökad trafik, där CÅ menar att det inte framgår hur den påverkar 
buller, luftkvalitet eller trafiksäkerhet. Vidare anses inte utredningar om föroreningar och 
markstabilitet vara för översiktliga för att bedöma markens lämplighet. CÅ menar vidare att 
kommunen inte säkerställt oberoende granskning av underlagen. 

CÅ är även kritisk till planförslagets påverkan på yta för lek och idrott samt för 
förskolegård. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Se förvaltningens samlade kommentarer. 

ERH 
ERH menar att föreslagna punkthus i upp till nio våningar är oproportionellt höga för 
platsen, att de innebär skuggning av befintliga fastigheter och grönområden, där 
närliggande fastigheter riskerar att mista direkt solljus och få utblickar blockerade. 
Bebyggelsen behöver därför sänkas. 

ERH anför vidare att planförslaget innebär skövling av parkens naturvärden i form av 
bland annat skyddsvärd sälg, tio naturvärdesträd och två alléer. Att ta ned träden innebär 
även att en naturlig ljuddämpande barriär mot trafiken försvinner. ERH värnar parkens 
funktion som en vital lunga för boende i alla åldrar. Parkmiljö och befintliga träd behöver 
därför prioriteras högre än att maximera exploatering. 

ERH oroas över påträffande markföroreningar och hanteringen under byggtiden kopplat 
till hälsorisker och påverkan på Brunnsviken. ERH vill därför se en fackmässig sanering 
utifrån ett kontrollprogram. 

ERH menar att förlängningen av Ritorpsvägen skapar en genomfartsled med ökat 
trafiktryck. ERH påpekar även att underlaget innehåller felaktigheter om kollektivtrafik, 
bland annat rörande busslinje 501, vilket undergräver trafik- och parkeringsanalys.  

ERH lyfter även frågan om förskolegården, som till för stor grad utsetts för höga 
bullernivåer och skuggas av bostadsbyggnaderna. 
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Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Nämnda särskilt skyddsvärda sälg bevaras i planförslaget. Del av alléerna utgörs av nämnda 
naturvärdesträd. Nedtagna träd bedöms inte påverka bullersituationen, dels för att träd har 
en begränsad effekt på faktisk avskärmning (träd och grönska har framförallt en 
psykologisk effekt på upplevelsen, inte på den faktiska ljudnivån), dels för att föreslagna 
byggnader blockerar betydligt mer buller än dagens träd.  

Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer. 

MH 
MH oroas över störningar från byggnation, med hänvisning till tidigare byggnation av 
simhallen och parkeringshuset. MH har en känsla av att staden inte värnar sina 
medborgares trivsel eller vårdar återstående små grönområden. MH känner sig därför 
nödgad att flytta för att få lugn och ro. 

MH uppmanar till att bevara grönområdet, rusta upp Sockerbiten som mötesplats samt 
ställa iordning en ny förskola på samma plats som idag. 

HÅ 
HÅ saknar en lokaliseringsprövning för att bedöma markens lämplighet. Vidare saknas en 
samlad redovisning av skuggning, påverkan på siktlinjer och förändring av platsens karaktär 
kopplat till det niovåningar höga punkthuset. 

Trots ökad trafikalstring framgår inte hur trafiken påverkar bullernivåer, luftkvalitet och 
trafiksäkerhet. 

HÅ anser att markförhållandena behandlats för överskådligt, både gällande geoteknik och 
markföroreningar. Samtidigt som det inte framgår hur kommunen säkerställt oberoende 
granskning av underlagen. 

Vidare saknar HÅ en redovisning av hur avvägning mellan bostäder och andra värden 
gjorts, exempelvis kontra rekreativa värden, och framtida behov av idrott eller social 
verksamhet. 

Hå lyfter även att befintlig förskoleverksamhet och dagens aktivitetsytor påverkas eller 
försvinner och saknar redovisning av hur tillgång till förskoleplatser påverkas under 
genomförandet och hur tillgång till kvalitativa utemiljöer och aktivitetsytor säkras. Vidare 
saknar HÅ en proportionalitetsbedömning. 

SA 
SA yrkar på att planen rivs upp i sin helhet utifrån uppfattningen att dagens oas för 
omkringboende föreslås bebyggas. Det finns andra hårdgjorda ytor som passar bättre för 
ny bebyggelse där boende inte påverkas så som sim/ishallsparkeringen och gamla 
golfbanan i Ulriksdal. 
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AW&RW 
AW&RW motsätter sig planförslaget utifrån att området redan exploaterats i betydande 
omfattning. Planområdet är även del i utpekat värmeöområde, vilket inte anses tillräckligt 
analyserat. 

De anser att planförslaget fortsatt kommer innebära stor påverkan på området och 
grönytor, även om antalet byggnader skurits ned sedan samrådet.  

De ställer sig frågande till vag formulering i undersökningen av betydande miljöpåverkan, 
kring ”lämpliga åtgärder”. Då planförslaget berör flera naturvärden begär de att kommunen 
tar fram en miljökonsekvensbeskrivning. 

De lyfter vidare regeringsbeslut om nationella miljömål från 9:e februari 2026 och 
efterfrågar redovisning om hur planförslaget bidrar till miljömålen. 

Vidare saknas dokumentation om omkringliggande byggnader runt Sockerbiten i den 
antikvariska undersökningen och de efterfrågar därför en utökad undersökning. 

De ifrågasätter att planförslaget skulle bygga ihop Ritorp och Frösunda, där tätheten 
snarare skulle fungera som en barriär än en bro. De ifrågasätter även att planförslaget tar 
hänsyn till och utvecklar området utifrån befintlig bebyggelse stråk och platser som är 
viktiga för boende idag. 

AW&RW anser istället att området är mer lämpligt för rekreation och fritidsaktiviteter. 
Befintliga byggnader bör rustas upp och inrymma verksamheter likt tidigare. Området har 
haft stor betydelse för både unga och äldre och det finns ett värde i för hälsa och 
välbefinnande med en utveckling i den riktningen. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Samtidigt som regeringen den 9 februari 2026 fattade beslut om en strategi för biologisk 
mångfald och ekosystemtjänster, fattades även beslut om två etappmål i miljömålssystemet 
kring, att mångfalden av vilda pollinatörer senast 2030 ska förbättras och minskning av 
deras populationer stoppas, samt att en majoritet av Sveriges kommuner senast 2030 ska ta 
tillvara och integrera stadgrönska och ekosystemtjänster i urbana miljöer vid planering, 
byggande och förvaltning i stöder och tätorter. Förvaltningen uppfattar att det är nämnda 
beslut som hänvisas till.  

Förvaltningen bedömer att ansvariga statliga myndigheter kommer ta fram vägledning för 
hur strategin och etappmålen förväntas uppnås, och ser inte anledning att redovisning hur 
planförslag förhåller sig till dem idag. Samtidigt kan förvaltningen konstatera att 
stadsgrönska och ekosystemtjänster ingår som del av planarbeten i staden sedan ett antal år 
tillbaka. Vikten av pollinatörer lyfts normalt som del av arbete med ekosystemtjänster och 
mer konkret genom förslag på plantering av blommande växter. Solna stad bör därför vara 
väl förberedd för att arbeta för att förverkliga både strategi och etappmål. 
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Nämnda formulering från undersökningen om betydande miljöpåverkan återfinns i den 
avslutande och sammanfattande samlade bedömningen. Där särskiljs hälsopåverkan från 
omgivningsbuller från övrig hälsopåverkan utifrån att den ansågs kunna bedömas utifrån 
den då kända bebyggelsestrukturen. Övriga risker avser därmed de övriga risker som lyfts 
tidigare i undersökningen, så som farligt gods, markföroreningar, luftföroreningar och 
värmealstring/-öar. Med lämpliga åtgärder åsyftades att de övriga riskerna antingen inte 
kräver särskild åtgärd eller att de kan avhjälpas med mer standardiserade lösningar så som 
sanering av markföroreningar eller plantering av träd för värmealstring. 

Förvaltningen delar inte bedömningen om att planförslaget inte tar hänsyn till 
rekommendationen ifrån BKA/SKA:n, om att utveckla området utifrån befintliga 
förutsättningar som för viktiga för boende idag. Bedömning om hänsyn är samtidigt relativ 
och kan göras i olika grad, och vad tillräcklig hänsyn är kan uppfattas olika. 

Se i övrigt förvaltningens samlade kommenterar. 

RR 
RR är emot planförslaget som enbart verkar drivas utifrån byggaktörens vinstintresse. RR 
saknar miljö-, socialt-, och hälsomässigt tänkande och ställer sig frågande till vart idén om 
att bevara grönområden tagit vägen. RR funderar på om drivande för planförslaget är 
mutade eller köpta av byggaktören. 

VK 
VK är emot planförslaget, och lyfter områdets betydelse för boende och allmänhet, med 
användning för idrott, rekreation och för dess värde för både fysisk och psykisk hälsa. De 
värden som går förlorade med byggnation av föreslagna bostadsbyggnader kan inte enkelt 
återskapas. VK uppmanar kommunen att istället satsa på att utveckla och bevara området 
för idrott och allmänhet. 

SS 
SS utrycker oro och motstånd mo planförslaget, kopplat till påverkan de har på hjärtat i 
deras kvarter. Föreslagna höga hus skulle inte bara förstöra miljö och djurliv, utan även 
kväva hela området. SS ställer sig frågande till varför staden väljer att förstöra en 
fungerande park när det finns outnyttjad mark i form av grusparkering vid ishallen. SS 
uppmanar till tänker om kring placering av nya bostäder och bevarar barnens lekmiljö. 

PÖ 
PÖ motsätter att dagens lilla grönska tas i anspråk för hus, bilvägar och asfalt. PÖ menar 
att förtätningen i området måste få ett stop, då området inte klarar fler boende kopplat till 
ansträngd bil- och kollektivtrafik samt brist på parkering. Föreslagna höga byggnader 
försämrar inte bara miljö utan även levnadsstandard och ekonomi för dagens boende. 
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HC 
HC anser att planförslaget är felaktigt på grund av parkmarken som tas i anspråk som 
också utgör en grön kil från området. HC menar vidare att planförslaget inte förordas i 
översiktsplanen och därmed strider mot densamma. HC saknar en 
miljökonsekvensbeskrivning, vilket krävs i och med påträffade miljöföroreningar. Vidare 
anses förslaget strida mot barnkonventionen då byggnader och ytor som idag används av 
barn tas i anspråk samt att föreslagen förskola endast möjliggör 17 kvm friyta per barn. 

Vidare anser HC att planförslaget kommer störa Råstaåns fågel- och djurliv och generera 
nya värmehällar. 

HC anser att gällande plans markanvändning, för skola, idrott och park bör kvarstå. Vidare 
är det negativt att föreslagen bebyggelse skuggar både park och befintliga bostäder. 

HC föreslår istället att befintliga byggnader bevaras och används för förskola, mötesplats 
och föreningslokaler. Nya bostäder bör istället prövas genom överdäckning av 
ishallsparkeringen.  

SÅS 
SÅS delar inte kommunens bild om att planförslaget knyter samman Ritorp och Frösunda, 
då bebyggelsen inte anpassas till Ritorps skala om tre till fyra våningar. Möjlig anpassning 
kan istället vara att bygga stadsradhus som vid Ulriksdalsskolan. 

SÅS anser vidare att det är oansvarigt att riva befintliga skyddsrum, då det oavsett pågående 
alternativ användning bör gå att återställa inom 48 timmar. utifrån rådande världsläge och 
position invid Hagalundsbangård bör befintliga skyddsrum behållas samtidigt som nya 
anläggs. 

Planförslagets lösning med gågata och genomfartsförbud döms ut utifrån dagens smittrafik 
mellan Frösunda och Ritorp. Finns möjligheten, kommer den användas. Därför bör fysiskt 
hinder, likt vid kvarnvretens koloniområde anläggas direkt. Gatan genom planområdet 
förslås även få ett eget namn för att markera att det inte finns någon normal 
bilvägsanslutning. 

Utifrån rekommendation om skapande av ängsytor ifrån naturvärdesinventeringen påpekar 
SÅS vikten av skötseln, där ängsmarken utarmas genom borttagande av växtmaterial för att 
gynna blommande ängsväxter kontra gräs. Så har nämligen inte Råstaåns slänter hanterats, 
utan de har klippts med gräsklippare trots ursprunglig ambition om ängsmark. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Rivningen av omklädningsrumsbyggnaden/Campen är inte kopplad till skicket på dagens 
skyddsrum. Vid inspektion har samtidigt skyddsrummen inte bedömts brukbara, främst 
kopplat till lednings- och rörgenomdragningar som satt skyddsfunktioner ur spel och som 
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inte bedömts vara möjliga att åtgärda inom 48 timmar. Se även rubriken skyddsrum under 
förvaltningens samlade kommentarer. 

Namnsättning av nya gator bestäms inte av detaljplanen, utan via separat beslut i 
Byggnadsnämnden. Förvaltningen har samtidigt noterat att dagens nummersättning på 
Ritorpsvägen även gör det fördelaktigt att ny gatusträckning inom planområdet får ett nytt 
gatunamn. Det är därmed troligt att gatan kommer ges ett nytt namn. 

Förvaltningen delar bilden om att ängsmark kräver en annan typ av skötsel än vanliga 
gräsytor, och att det inte alltid efterlevs. Bedömningen om införlivande av 
rekommendationen om ängsmark bygger därför inte enbart på kostnad för anläggande, 
utan även på kostnad och möjlighet att efterleva lämplig skötsel av ängsmark.  

Se även rubrik trafik under förvaltningens samlade kommentarer. 

TL 
TL redogör för de senaste 17 års utveckling av närområdet, med succesiva tillägg av hög 
och storskalig bebyggelse. Att området gått från en relativt öppen miljö till en tät. Siktlinjer 
har försvunnit, himlen blivit mindre synlig och känslan av rymd har minskat. TL menar att 
planförslaget bör ses i relation till tidigare tillägg då ytterligare hög och tät bebyggelse 
riskerar att förstärka en utveckling som redan gått långt. 

TL är kritisk till planförslaget utifrån dess påverkan med skugga och försämrade 
ljusförhållanden, förlusten av grönytor och rekreativa miljöer, ökad trafik och bristande 
hänsyn till områdets helhet och långsiktiga utveckling. 

TL lyfter även vikten av att planering sker med eftertanke ur ett socialt perspektiv. Alltför 
snabb och omfattande förändring av ett område riskerar påverka trivsel, trygghet och 
attraktivitet. 

Exploateringen bör därför begränsas då aktuell plats inte är lämplig för föreslagen 
bostadsbebyggelse. 

AIK Hockey 
AIK Hockey konstaterar att planförslaget tar mark planlagd för idrott i anspråk och att 
dagens byggnader med bland annat gym, omklädningsrum och förråd föreslås rivas. 

De efterlyser närmare dialog med berörda parter och upplever att tempot i processen som 
väl högt när det handlar om att säkerställa en god miljö för så väl boende, fritidsutövare 
som idrotter. De vill se en gemensam helhetssyn och riktning innan planen godkänns. 

Det saknas konkret plan på hur is-idrotterna ska kompenseras för planförslagets påverkan, 
än mindre plan för hur idrotterna ska kunna utveckla förutsättningar för barn, juniorer och 
vuxna. 
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Övriga 

LS & SS 
LS & SS lyfter att dåvarande kommunalråd, vid invigningen av Fröfjärdsparken 2012, 
beskrev visionen med parken som en grön oas och gemensam stadsdelpark som förenar 
Frösunda med Ritorp. Det utlovades också att området var färdigbyggt i och med 
anläggandet av parken. De menar att planförslaget omintetgör den visionen. 

Nästan alla träd försvinner oavsett utpekat värde, så också blommande buskar som ger 
området dess lummiga karaktär. Även dagens siktlinjer försvinner. Med de nu ännu högre 
byggnaderna läggs dessutom området i skugga. Vid planering av bebyggelsen längs 
Nämndemansvägen ändrades höjdsättningen från sex till fyra våningar efter kritik. 
Föreslagna nio våningar anses därför respektlöst mot boende och påstående om att höjden 
gör punkthusen smäckrare och mindre kompakta uppfattas som ett försöka att luras. 

Vidare konstateras att planförslaget kommer innebära ökad trafik på Gustav III:s 
boulevard. De menar att förskolan lämpligen angörs från Regementsgatan, och att det bör 
anordnas parkeringsplatser för bil för både personal och hämtning och lämning. 

Utifrån stadens mål om att bevara grönska och främja lek, idrott och mötesplatser bör 
parken utvecklas, inte minskas. De uppmanar till att rusta upp Sockerbiten eller ersätta den 
med ny byggnad för verksamhet i stil med tidigare användning av Sockerbiten. 

Nya bostäder kan istället byggas längs Gustav III:s boulevard bredvid simhallen där marken 
redan är hårdgjord eller som ersättning för Lunda grossisten vars verksamhet inte passar in 
i ett bostadsområde.  

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Beskrivningen om att punkthusen kommer upplevas smäckrare och mindre kompakta med 
högre höjd skrevs inte med avsikt att lura någon. Det är en objektiv beskrivning att något 
längre men med samma omfång kommer upplevas som smäckrare. Därmed inte sagt att 
punkthusens smäckerhet skulle väga upp för alla andra uppfattningar om höga hus. Se i 
övrigt förvaltningens samlade kommentarer. 

UN 
UN menar att planförslaget skulle innebära en förlust för närmiljön och lyfter 
Fröfjärdsparkens värdet för rekreation, livskvalitet och folkhälsa. Inte minst för barn som 
nyttjar lekpark så väl som skatepark. Förbättrad tillgång till stadsgrönska kan dessutom 
främja social interaktion och skapa gemenskap. Grönytor förbättra även förutsättningar att 
klara av klimatanpassning.  

MH 
MH anser inte att det behövs ytterligare förtätning i Solna, och vill att grönområden och 
lekpark bevaras. 
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JS 
JS motsätter sig att parkområdet tillika områdets rekreationsplats tas i anspråk. JS nämner 
även att det finns fridlysta fåglar i området, så som talgoxe, koltrast, blåmes och lövsångare. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Förvaltningen är medveten om fågellivet i området, bland annat utifrån genomförd 
naturvärdesinventering. Alla fåglar är fridlysta i Sverige, men vissa är mer skyddsvärda än 
andra. Förvaltningen bedömer inte att någon fågelart påverkas på ett betydande sätt av 
planförslaget. 

MD 
MD motsätter sig planförslaget kopplat den höga höjden på bebyggelse, som skulle 
innebära en förändring av områdets karaktär från en småskalig parkmiljö till tät och hög 
exploatering inpå parken. 

Höga hus påverkar även trivsel, upplevd trygghet och ljusförhållanden. Utifrån att flera 
miljöfrågor lyfts som viktiga i planhandlingarna menar MD att planförslagets påverkan inte 
är obetydlig rörande hälsa och trivsel. 

Vidare är MD kritisk till den ökade trafiken, med negativ påverkan på barns rörelsefrihet. 
Att föreslagen förskolegård blir mindre är också allvarligt. MD konstaterar att ytor som 
idag upplevs allmänna kommer tas i anspråk och oroas över ytterligare privatisering av 
området och sämre tillgång till öppna ytor.  

MD konstaterar att staden inte bedömer att planförslaget riskerar att leda till betydande 
miljöpåverkan, trots att förslaget berör grönstruktur, värmeöar, buller, vatten och 
ljusförhållanden. 

MD oroas även över att aktivitetsparken föreslås ses över och att det i praktiken kan leda 
till en urholkning av kvaliteter jämfört med idag. 

MD uppmanar till att bebyggelse sänks, närmast parken till högst tre våningar likt befintlig 
bebyggelse. Vidare bör påverkan på boendes livsmiljö, ljus, rymd och trivsel utredas 
tydligare. Barns rörelsefrihet och parkens öppna karaktär bör ges större vikt och 
planförslagets samlade miljöpåverkan bör omprövas.  

AG 
AG ställer sig frågande till vad styrande politiker anser viktigast, byggbolag eller boende 
som röstar. Om något ska byggas i området bör det vara låg bebyggelse i form av radhus, 
vilket troligen skulle ge mycket pengar till kommunens kassa. 

GS 
GS protesterar mot planförslaget och värnar Fröfjärdsparken som området gröna lunga för 
både barn och vuxna. GS lyfter att mörka tag och höga byggnader drar till sig och stänger 
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in värme till skillnad från vattendrag och grönområden som istället har en avkylande effekt. 
Gröna områden är inte bara trevlig, utan även nödvändiga för folkhälsan i och med dess 
effekt på värme och skyfall. 

AH 
AH vill att planerna stoppas och utifrån att Frösunda/Ritorp redan är tätt och har få 
grönområden kvar, vidare har boende i området störts av byggnationer i närområdet sedan 
flera år tillbaka. Området har även mycket biltrafik idag, där ökad trafik kommer bidra med 
dålig luftkvalitet. AH menar vidare att nedskärningarna i kollektivtrafik och avståndet till 
pendeltåget gör Ritorp olämpligt för nya bostäder. AH ser även risk för att dyra nya 
hyresrätter riskerar att göra Ritorp till ett utsatt område. 

AV 
AV ställer sig frågande till om kommunen förstår att boende i området vill ha kvar sitt 
grönområde och fotbollsplan. AV uppmanar till att börja med att rensa ån från vass och 
bråte. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Skötsel av ån ingår inte i detaljplaneprojektet, och hanteras av tekniska förvaltningen på 
kommunen. Enklast sätt att uppmärksamma frågan är att felanmäla eller höra av sig till 
stadens kontaktcenter. Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer. 

PW & AW 
PW & AW vill att detaljplanen skrinläggs, och att staden istället planerar för bebyggelse 
längs Gustav III:s boulevard, på grusparkeringen och som ersättning för Lundagrossisten. I 
och med att befolkningen ökar bör det finnas krav på att utveckla och utöka grön- och 
parkområden. 

AO 
AO ser inte att boende åsikter hörsammats i och med granskningsförslagets högre 
byggnader. Planförslaget kommer skada områdets känsliga miljö för all framtid. Den yta 
som avses bebyggas används idag frekvent av barnfamiljer och tränande ungdomar. AO 
frågar sig vart de ska ta vägen, när grönområdet och lekplatsen försvinner. Infrastruktur 
och offentlig service är redan idag ansträngd och AO ser framför sig att tillkommande 
familjer från planerade hyresrätter kommer göra situationen omöjlig. 

AO uppmanar Byggnadsnämnden att involvera boende och bostadsrättsföreningar i en ny 
planprocess. Idealet för området bör vara lokaler för allmänhet, idrott, rekreation samt 
förskola och fritidsgård. Aktivitetsytan bör byggas ut och befintliga byggnader rustas upp. 

FT 
FT protesterar mot planförslaget och menar att det finns bättre alternativ för att behålla 
mer grönområde. 
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CB 
CB ser positivt på justeringen efter samrådssynpunkterna, men menar att det kvarstår 
grundläggande problem. Så som att planförslaget fortfarande gör intrång i parken där de 
höga punkthusen kommer förändra parkens karaktär, från en öppen och sammanhängande 
miljö till ett bostadsområde med insprängda grönytor. Det kommer få negativ påverkan på 
parkens användbarhet för idrottsföreningar och allmän trivsel.  

Bebyggelsen bör sänkas mot parken och hållas bort från parkens kärna. För att stärka park 
och gaturum bör istället bebyggelsen rama in parken, med bebyggelse längs med 
Ritorpsvägen. Parken skulle då kunna utvecklas, bland annat med ett utegym. 

ALN 
ALN menar att barn, unga och vuxna behöver grönområden, och att parken måste få vara 
kvar. Även en samlingslokal/ungdomsgård behövs. 

SO 
SO vill ha kvar grönområdet som det är och uppmanar till att sluta bygga. 

MH 
MH uppmanar till att lägga ned byggplanerna, då det inte gör Solnabornas liv bättre. 

MW 
MW anför att nya stadsutvecklingsprojekt bör balanseras med att nya möjligheter för idrott 
och fysisk aktivitet skapas. MW ställer sig frågande till hur borttagande av aktivitetsyta och 
hall för över 150 aktiva samt omklädningsrum för två av kommunens representationslag 
stämmer överens med stadens idrottsstrategi. Detaljplanen bör inte antas för än det finns 
en lösning för hur lokalen ska ersättas. 

KL 
KL anser att planförslaget tar bristande hänsyn till översvämningsrisk. Grönytan fungerar 
idag som en naturlig dagvattenyta med tidvis omfattande vattensamlingar. En exploatering 
skulle därför öka översvämningsrisker, belasta befintliga dagvattensystem och försämra 
klimatanpassningen. 

Grönytan är även en av få kvarvarande i Frösunda, och har därför stor betydelse för 
rekreation, temperaturreglering och biologisk mångfald. Att ta ytan i anspråk utan fullgod 
kompensation innebär en försämring av boendemiljön. 

KL menar att planförslaget tar aktivitetsytor så som ishall och skateboardpark i anspråk, 
och att detta försämrar barn och ungas tillgång till trygga fritidsmöjligheter, vilket inte anses 
vara förenligt med barnkonventionen. 

Vidare lyfter KL att trafiksituationen i området redan idag är starkt belastad, särskilt vid 
evenemang på nationalarenan. Även parkeringssituationen är ansträngd. Ett tillskott av 190 
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bostäder riskerar därför att försämra situationen än mer. KL menar att det inte genomförts 
tillräcklig utredning av trafik och parkering. 

Med hänvisning till framförda brister menar KL att det inte går att utesluta att planförslaget 
kan leda till betydande miljöpåverkan, och att en miljökonsekvensbeskrivning därför ska tas 
fram. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Planförslaget innebär inte någon förändring av ishallen. Dagensaktivitetsyta föreslås rustas 
upp, där funktioner idag såsom skateramper kommer finnas kvar. Se i övrigt förvaltningens 
samlade kommentarer. 

JC 
JC anser inte att marken är lämplig för exploatering, kopplat till översvämningsrisk. 
Dagvattenhanteringen kräver omfattande tekniska åtgärder, vilket innebär en ökad 
sårbarhet jämfört med dagens naturliga omhändertagande. Detta samtidigt som att området 
idag har en funktion för uppsamling av dagvatten med återkommande vattenansamlingar 
vid nederbörd. JS saknar redovisning förutsättningar och konsekvenser vid skyfall. Vidare 
anser JS att det inte går att utesluta att planförslaget riskerar att försämra vattenkvaliteten i 
Brunnsviken genom ökad belastning av föroreningar. Sammantaget anser JS att 
kommunens bedömning om att detaljplanen inte riskerar att leda till betydande 
miljöpåverkan är fel, och att det därför inte är tillräckligt motiverat varför det inte krävs en 
miljökonsekvensbeskrivning. 

KC 
KC ser positivt på att aktivitetsparken ligger kvar, men ser att de högre husen kommer att 
förstöra området. Ta istället chansen att utveckla området för ungdomsaktiviteter. Om 
Solna ska locka familjer bör närhet till områden för idrott, lek och andra aktivister ses som 
ytterst viktiga.  

NS 
NS är tacksam för att granskningsförslaget tagit viss hänsyn till boende synpunkter, men de 
väcker samtidigt oro för att de höga husen kommer skugga parken och minska tillgång 
solljus. Ljusa, gröna och lugna miljöer är av stor vikt särskilt för personer med särskilda 
behov, och fungerar även som mötesplats för social kontakt. En minskning av parkytor 
samtidigt som det blir fler boende i området riskerar dagens lugn och tillgänglighet. NS 
uppmanar till att omarbeta planförslaget med större fokus på tillgänglighet, trygghet och 
inkludering. 

NA 
NA är tacksam för att granskningsförslaget tagit viss hänsyn till boende synpunkter, men de 
väcker samtidigt oro för att de höga husen kommer skugga parken och minska tillgång 
solljus. Ljusa, gröna och lugna miljöer är av stor vikt särskilt för äldre, och fungerar även 
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som mötesplats för social kontakt. En minskning av parkytor samtidigt som det blir fler 
boende i området riskerar dagens lugn och tillgänglighet. 

MC 
MC anser det anmärkningsvärt att löftet (från möte med politiker i januari 2026) om att 
minska ned planen med 30-40 procent inte fullföljts. MC framför därför att lokaler för 
allmänhet och idrott, rekreation och träning samt förskola och fritidsgård byggs istället för 
nya bostäder. Vidare vill MC se att aktivitetsytan byggs ut och att Fröfjärdsparken 
utvecklas. 

TH 
TH anser att punkthusen utgå till fördel parken, och att bostäder istället kan byggas på 
ishalls/simhallsparkeringen. Högre byggnader, så som föreslagna punkthus passar dock 
bättre inpå järnvägen som bullerdämpande avskärmning. TH uppmanar till att bevara så 
mycket grönska som möjlighet och värnar kombinationen av aktiviteter i parken idag. TH 
trycker även på vikten av att underhålla det offentliga miljöerna, som lampor, plattor och 
soptunnor med lock. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Som del i beräknande av kostnader för genomförandet av detaljplanen ingår även att 
klargöra kostnaden för skötseln för de nya och/eller upprustade ytorna. Se i övrigt 
förvaltningens samlade kommentarer. 

AML 
AML konstaterar att detaljplanen fortsatt berör ekologiska värden och är en del av grön 
infrastruktur med spridningsfunktion. 

AML anser inte att planhandlingarna redogör tillräckligt för planförslagets kumulativa 
effekter, med inriktning på grön infrastruktur, spridningskorridorer, dagvattenbelastning 
och lokalklimat.  

AML konstaterar att Brunnsviken har otillfredsställande ekologisk status samtidigt som 
planförslaget inbär ökad andel hårdgjord mark och schaktarbetet i område med förorenad 
mark. AML menar att det kvarstår osäkerhet om föreslagen dagvattenhanterings långsiktiga 
funktion, särskilt i ett förändrat klimat. AML anser inte att det är tydligt redovisat att 
planförslaget inte försämrar möjligheten att uppfylla miljökvalitetsnormerna. Vidare anses 
inte konsekvenserna av extremregn eller framtida klimatförändringar redovisas avseende 
spridning av föroreningar, påverkan på Brunnsviken eller översvämningsrisk. 

AML saknar även en redovisning av alternativa lokaliseringar, kopplat till om 
bostadsintresset kan tillgodoses utan att ta parkmark i anspråk. 

AML menar att det inte går att utesluta att detaljplanen leder till betydande miljöpåverkan, 
och att en strategisk miljöbedömning ska göras. 
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KL 
KL menar att alla föreslagna hus kommer att skugga både fotbollsplanen och lekplatsen, 
och ser framför sig att parken kommer kännas instängd. Vidare kommer boende i befintliga 
hus få sin utsikt förstörd. 

MN 
MN bestrider att planförslaget med 190 nya hyresrätter skulle leda till ökad trygghet i 
området. MN menar istället att en inblandning av hyresrätter i området inte skulle vara bra 
för de som valt att bo i bostadsrätt. De kan tvingas sälja utifrån en oro för de stök 
hyresrätterna kan medföra. Bland annat koppat till att de gäng som drar runt i Mall of 
Scandinavia kan flytta in i de nya hyresrätterna. 

MN påpekar vikten av att det inte ska gå att köra igenom Ritorpsvägen, då det annars är 
garanterat med smittrafik vid evenemang på nationalarenan. Genomfartsförbud räcker inte. 

Att förbättra Fröfjärdsparken är positivt, men nya hus bör inte vara högre än befintliga. 

Vidare förstår inte MN beslutet att riva skyddsrum i och med rådande världsläge. 

PL 
PL lyfter att området redan är exploaterat i betydande omfattning och utgör del av en 
värmeö, vilket inte analyserats grundligt. Planförslaget bör ta hänsyn till framtida 
klimatpåverkan och påverkan/behov av etablerad stadsgrönska.  

PL påpekar även att planområdet omfattar flera ekologiska värden, så som särskilt 
skyddsvärda träd och rödlistad art, och vill därför att kommunen tar fram en strategisk 
miljöbedömning för att säkerställa att betydande miljöpåverkan samt klimatkonsekvenser 
kan uteslutas. 

Vidare menar PL att det efter regeringsbeslut 9 februari krävs redovisning om hur 
planförslaget bidrar till: 

• nationella miljömål om stärkt stadsgrönska 
• att beakta behovet av urban grönstruktur samt 
• att säkerställa mål om förbättrade livsmiljöer för vilda pollinatörer 

PL konstaterar samtidigt att de nationella målen rimmar väl med Solna stads grönplan. 

Vidare undrar PL över svepande formuleringar i undersökningen om 
betydandemiljöpåverkan, kring ”övriga risker” och ”lämpliga åtgärder”. 

PL menar även att planförslaget inte följer rekommendation ifrån SKA/BKA om att ”Ta 
hänsyn till och utveckla området utifrån befintlig bebyggelse, stråk och platser som är viktiga för 
Ritorpsborna idag”. 
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PL anför att området fortfarande är mer lämpligt för rekreation och fritidsaktiviteter och 
att tidigare verksamhet i området bör återinföras i upprustade eller nya lokaler.  

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Samtidigt som regeringen den 9 februari 2026 fattade beslut om en strategi för biologisk 
mångfald och ekosystemtjänster, fattades även beslut om två etappmål i miljömålssystemet 
kring, att mångfalden av vilda pollinatörer senast 2030 ska förbättras och minskning av 
deras populationer stoppas, samt att en majoritet av Sveriges kommuner senast 2030 ska ta 
tillvara och integrera stadgrönska och ekosystemtjänster i urbana miljöer vid planering, 
byggande och förvaltning i stöder och tätorter. Förvaltningen uppfattar att det är nämnda 
beslut som PL hänvisar till.  

Förvaltningen bedömer att ansvariga statliga myndigheter kommer ta fram vägledning för 
hur strategin och etappmålen förväntas uppnås, och ser inte anledning att redovisning hur 
planförslag förhåller sig till dem idag. Samtidigt kan förvaltningen konstatera att 
stadsgrönska och ekosystemtjänster ingår som del av planarbeten i staden sedan ett antal år 
tillbaka. Vikten av pollinatörer lyfts normalt som del av arbete med ekosystemtjänster och 
mer konkret genom förslag på plantering av blommande växter. Solna stad bör därför vara 
väl förberedd för att arbeta för att förverkliga både strategi och etappmål. 

Nämnda formulering från undersökningen om betydande miljöpåverkan återfinns i den 
avslutande och sammanfattande samlade bedömningen. Där särskiljs hälsopåverkan från 
omgivningsbuller från övrig hälsopåverkan utifrån att den ansågs kunna bedömas utifrån 
den då kända bebyggelsestrukturen. Övriga risker avser därmed de övriga risker som lyfts 
tidigare i undersökningen, så som farligt gods, markföroreningar, luftföroreningar och 
värmealstring/-öar. Med lämpliga åtgärder åsyftades att de övriga riskerna antingen inte 
kräver särskild åtgärd eller att de kan avhjälpas med mer standardiserade lösningar så som 
sanering av markföroreningar eller plantering av träd för värmealstring. 

Förvaltningen delar inte bedömningen om att planförslaget inte tar hänsyn till 
rekommendationen ifrån BKA/SKA:n, om att utveckla området utifrån befintliga 
förutsättningar som för viktiga för boende idag. Bedömning om hänsyn är samtidigt relativ 
och kan göras i olika grad, och vad tillräcklig hänsyn är kan uppfattas olika. 

Se i övrigt förvaltningens samlade kommenterar. 

GJ 
GJ förstår att det behövs bostäder i alla områden, men är samtidigt kritisk till att bygga i ett 
litet område som är uppskattat och flitigt använt. Vidare med GJ att all ökad trafik blir till 
fara för barn och djur som bor i närområdet och medför sämre luftkvalitet samtidigt som 
parkeringssituationen blir värre. GJ vill se eftertanke om hur fåglar och smådjur påverkar 
samt värnar befintliga träd för lek och miljö. Vidare menar GJ att föreslagna högre hus 
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kommer skymma grönska och sol för boende och djur, och GJ vill därför se en lägre 
bebyggelse. 

JK 
JK anser att föreslagna höga byggnader vid parken kommer lägga parken i skugga, med en 
mörk och kall park som resultat. JK vill se mindre bebyggelse och mer fri och öppen grön 
park. 

MÖ 
MÖ menar att planförslaget innebär att viktiga rekreationsytor för barn, unga och boende 
försvinner. Det är inga ”tomma ytor” utan en central del av del lokala livet och tryggheten.  
Ytterligare förtätning minskar livsmiljöer för djur och växter samt ekosystemtjänsters 
funktion för svalka, renare luft och dagvattenhantering. Höga huskroppar skapar istället 
skugga, ökad trafik och en mer sluten miljö med negativ påverkan på både trivsel och 
trygghet. MÖ uppmanar kommunen att istället utveckla området för att stärka idrotten och 
värna den biologiska mångfalden. 

TA 
TA oroas över risken för betydande störningar under byggnationen, med påverkan på 
livskvaliteten för boende under flera år. HF anser även att grönytor bör prioriteras högre än 
exploatering, utifrån dess vikt för boendes välbefinnande genom bland annat lek och 
rekreation. Vidare lyfter TA dagens problematiska trafiksituation, vilken skulle försämras i 
och med ökad trafikmängd från ytterligare bebyggelse. TA upplever att området inte 
prioriteras, utifrån att busstrafik dras in och exploatering föreslås. 

HF 
HF vill inte se att det byggs höghus i området. Det passar inte in, och skulle förstöra 
närmiljön. 

TE 
TE lyfter värdet av de gröna områdena i Ritorp, som även används av många andra än de 
som bor i närområdet. Exempelvis av juniorhockeylag. Att bygga bort de liv och den 
aktivitet som finns idag skulle vara mycket tråkigt. TE lyfter även problematik kring 
störning under byggnation och att ökad trafik efter inflytt kommer göra området farligare 
för barn och ungdomar. 

T  
T funderar på vilka ytor som blir privata och om de räcker till med gårdsyta för nya hus 
och lekytor för området i stort. T undrar om området kan kompletteras med ett utegym 
och kanske en grillplats för allmänheten. Vidare tycker T att minst två höga hus för att ge 
balans och utrymme för lek. Utifrån planförslaget skulle sikten över området blockeras och 
översynen över de fritt lekande barnen skulle begränsas jämfört med idag, till följd av att de 
inte skulle få röra sig över lika stort område. 
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Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Det stämmer att gårdsytorna mellan trapphus 1A och 2A (respektive 1B och 2B) är privat. 
även gårdsytan mellan trapphus 2A och punkthus 4 är privat och avsedd som gård för 
punkthusen. Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer.  

AS 
AS är kritisk till att Fröfjärdsparken, som enda kvarvarande grönområde i Ritorp, offras för 
exploatering. Parken är livsviktig för rekreation, biologisk mångfald, bullerdämpning och 
klimatanpassning för tusentals boende i Ritorp och Frösunda. AS anser att niovåningshus 
skapar instängdhet, skuggning och förstör ett område med en låghuskaraktär. Trots 
minskad exploatering jämfört samrådsförslaget är den fortfarande för hög för platsen. AS 
anser även att miljö- och hälsorisker ignoreras, som fällning av skyddsvärda träd utan reell 
kompensation, otillräcklig hantering av förorenad mark, risk för översvämning, bristfällig 
utredning av buller, luftkvalitet och geotekniska risker samt att säkerhets- och 
barnperspektiv försummas genom en för liten skuggad förskolegård nära trafik. 
Barnsäkerheten anses även hotas av en ökad genomfartstrafik och underdimensionerad 
parkering. 

HE 
förutom att pitchen nu får vara kvar anser HE att projektet är ett hån med alltför tät och 
hög bebyggelse. Det tas inte hänsyn till att grönytor försvinner eller att boende kommer 
störas av buller och byggarbeten. Hela Frösunda har varit en byggarbetsplats sedan HE 
flyttade hit 2007, där informationen hela tiden varit att det snart ska vara klart. 

HE är skeptisk till att luftmätningar verkligen klaras i Frösunda, och ifrågasätter den 
omfattande förtätningen i Solna. Vidare är HE även kritisk till att riva byggnader som 
istället skulle kunna utvecklas för ungdomar och barn. Satsa på barnen istället för 
kommersiellt tänkt och nya bostäder.  

AS 
AS inleder med att fråga sig varför planförslaget föreslår bebyggelse i park och ersättande 
av kulturhistoriska byggnader, istället för att bostäder byggs ovan ett underjordiskt 
parkeringsgarage som ersätter dagens ishallsparkering.  

Vidare ser AS risker med föreslagen trafikstruktur, med trafikrörelser till och från 
Ritorpsvägen och ishallsparkeringen.  

Utifrån föreslagna gator undrar AS varför befintliga träd och bebyggelse norr om 
kvartersgatan inte kan sparas. 

Vidare tycker AS det är märkligt att placera de högsta husen längst in, och då sticker upp 
mitt i. AS resonerar om att nio våningar i praktiken kan bli tio ifall entréplanet räknas som 
E/0 och inte 1, med räkneexempel jämfört befintlig högdel på Gustav III:s boulevard 167. 
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AS delar inte bilden om att planförslaget bidrar till en utveckling av rekreativa och 
ekologiska värden i Fröfjärdsparken när uppskattade byggnader och träd försvinner och 
grönyta tas i anspråk för nya byggnader. 

AS tolkar solstudien som att det i princip alltid kommer vara skugga på innegården ovan 
föreslaget garage, och ställer sig frågande till att en så skuggad plats får ersätta dagens 
öppna park. AS är också kritisk till hur omgivande park skuggas av föreslagna byggnader. 

Vidare anser AS att tanken med lokaler i bottenvåning är god, men att det idag finns 
flertalet tomma lokaler längs med Gustav III:s boulevard. 

AS beklagar att befintliga byggnader inte tagits omhand bättre av kommunen och att 
tidigare verksamhet, som hantverksgården inte fortsatt drivas, och nu istället riskerar att 
rivas. AS hoppas att de ändå kan bevaras och rustas som exempelvis hantverksgård, 
kulturhus eller café/bistro. AS trycket på idén om café/bistro som fungerat väl exempelvis 
i Ängby och gamla filmstaden. AS lyfter även värdet av dagens ledstänger och ”staket” i 
järn som ramar inte byggnaderna. 

AS konstaterar att framtagen antikvarisk förundersökning bara/främst omfattar den gamla 
skolbyggnaden/Sockerbiten och inte den gamla gymnastikhallen/Campen. AS anser att 
byggnaderna och dess omgivande miljö behöver bedömas i ett gemensamt sammanhang, 
och att det därför föreligger behov av en utökad antikvarisk undersökning. AS vill även 
försäkra sig om att kommunen har uppmärksammat ansökan om byggnadsminne för de 
aktuella byggnaderna (ansökan bifogas även yttrandet), och vill att förvaltningen beaktar 
Länsstyrelsens skrivelse ifrån beslutet om att Sockerbiten har ett kulturhistoriskt värde som 
gärna får bevaras, som god representant för 1960-talets modernistiska byggande och 1970-
talets välfärdsidéer med allaktivitetshus. I kommunikation mellan AS och Länsstyrelsen 
nämner den senare även att byggnaden har ett lokal- och socialhistoriskt värde och utgör en 
hotad typ av kulturmiljö som ofta förbises av både fastighetsägare och kommuner. 

AS antar att 9 kap. 34 § PBL, om att rivningslov inte ska ges om byggnad bör bevaras på 
grund av sitt kulturvärde, är tillämpbart vid eventuell ansökan om framtida rivningslov, och 
att lovet kan överklagas. Vidare AS se att byggnadsmaterial från en eventuell rivning 
hanteras miljösmart och att material, inventarier och konsten på gården återanvänds. För 
att minimera kränkning av arkitekten som ritat byggnaden föreslås AS att kommunen 
placerar ut en informationsskylt. 

AS uppmanar till att Länsstyrelsen gör ett platsbesök för att bedöma de kulturhistoriska 
värdena. 

Vidare upplyser AS om att det finns starkt engagemang för att bevara Sockerbiten, som 
exempel Facebook-gruppen Bevara stadsparken Frösunda-Ritorp med cirka 350 
medlemmar. 
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AS bifogar skisser på alternativ byggnation, med fokus på ishalls- och simhallsparkeringen 
samt Lunda grossistens fastighet. Med förslag om att gräva ned dagens parkering för att 
möjliggöra bostäder ovanpå (exemplifierat med ett flertal olika kvartersformer). På så sätt 
kan dagens park och befintliga byggnader som Sockerbiten bevaras. 

    

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Den nya gatan kommer ha en eller två in-/utfarter till ishallsparkeringen. Förvaltningen 
bedömer att föreslagen trafiklösning kommer vara tydligare och säkrare än dagens 
angöring. 

Reglerade våningsantal inkluderar entrévåning. I jämförelse med högdelen på Gustav III:s 
boulevad skulle det högsta punkthuset vara sex våningar lägre (räkna bort de översta sex 
balkongerna). 

Gården ovan parkeringsgaraget (och kantade lameller) är vriden mot nordväst och gården 
får därför främst sol på morgonen och mitt på dagen. Att bara utgå ifrån eftermiddags- och 
kvällstider blir missvisande. 

Utifrån planuppdraget, att möjliggöra för bostäder och förskola samt skick på Sockerbiten 
har en anpassning därefter inte varit aktuell att pröva närmare i planarbetet. Kvartersgatans 
dragning har inte varit styrande. Se förvaltningen samlade kommenterar för redogörelse 
över grönstruktur idag, vid samråd och för aktuellt förslag.  

Förvaltningen delar uppfattningen om att byggnaderna har ett kulturhistoriskt värde. 
Utifrån den reviderade antikvariska förundersökningen anser förvaltningen samtidigt att 
kulturvärdet inte är så pass högt att byggnaderna inte kan rivas. Det är en bedömning där 
andra allmänna och enskilda intressen vägs mot varandra, som värdet av att kunna bygga 
nya bostäder och förskola, samt vad i övrigt i närområdet som bör och kan bevaras. 
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Det ingår inte att pröva alternativ lokalisering som del av detaljplanearbetet, därav ställs inte 
aktuellt förslag mot bostadsbebyggelse på andra ställen i närområdet. Se närmare i rubriken 
Val av plats under förvaltningens samlade kommenterar.  

Se i övrigt förvaltningens samlade kommentarer. 

MB 
MB lyfter att den höga bebyggelsen riskerar att påverka bevarade träd, bland annat de 
särskilt skyddsvärda lindarna, genom skuggning och därmed försämrad trädens 
livskraftighet. MB förordar därför att möjlighet till en minskad omfattning av byggnationen 
undersöks. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Ökad skuggning kan påverka träd negativt. Genom förskolans begränsade höjd bedömer 
dock förvaltningen att lindarna kommer får tillräckligt med ljus för att inte riskera dess 
livskraftighet.  

ML 
ML tycker att granskningsförslaget är bättre, om än inte bra. Istället för att öka antalet 
boende samtidigt som parkytan minskas bör parkytan utökas. Bygg istället klart längs 
Gustav III:s boulevard och köp ut Lunda grossisten. Låt föreningarna få tillgång till ytan 
runt ishallarna med nytt stort utegym. Om det ska byggas inom planområdet, så låt de vara 
lägre hus som passar in i miljön, som stadsradhus eller stadsvillor med 4-6 lägenheter. Det 
är en typ av bebyggelse som saknas i Frösunda idag. 

ML uppmanar till att bygga skyddsrum kopplat till världsläget och vill att möjligheten till 
genomfart genom planområdet tas bort,  då dagens cykelväg används som smitväg när 
bommen står öppen. 

Rädda Råstasjöns Vänförening 
Rädd Råstasjöns vänförening invänder mot stadens bedömning om att detaljplanen inte 
riskerar att leda till betydande miljöpåverkan. De lyfter påverkan på särskilt skyddsvärda 
träd, biotopskyddade alléer, förekomst av rödlistad art och fridlyst art, områdets funktion 
för grön infrastruktur, recipient med otillfredsställd ekologisk status, ökad andel hårdgjord 
mark, förekomst av PFAS och andra markföroreningar samt kumulativ exploatering av 
närområdet. 

LS 
LS anser att en förtätning med fler bostäder i området innebär negativa konsekvenser för 
alla boende i området.  

LS värnar Fröfjärdsparken som grönområde så väl som avståndet husen emellan på sidorna 
av parken. När sista etappen med de gröna husen på Nämndegatan byggdes menar LS att 
området ansågs färdigbyggt. Den föreslagna bebyggelsen innebär en större belastning av 
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gator med köbildning som följd. Vidare menar LS att det råder brist på parkeringsplatser 
idag, både för boende och besökande vilket bara blir värre med fler bostäder. 

LS håller inte med om att området har god tillgång till kollektivtrafik, utan den har gradvis 
blivit sämre i och indragen busslinje och tidvis inställd busstrafik vid evenemang på 
nationalarenan. Vidare ser inte LS behov av någon centrumverksamhet i området då det 
finns gott om lokaler i närområdet. LS oroas och av att värdet på befintliga bostäder kan 
påverkas negativt om området blir alltför tätbebyggt. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Nämnda gröna hus längs Nämndegatan ingår i gällande detaljplan för Marielund m.fl. från 
2006. I samma detaljplan pekades ett större område ut för skola, med möjlighet att ersätta 
Sockerbiten och dagens aktivitetsyta med en större skolbyggnad. Ett av motiven till aktuell 
detaljplan är omvärderingen av behovet av nya lokaler för skolverksamhet i området, och 
därmed en omprövning av befintliga byggrätter. Se i övrigt förvaltningens samlade 
kommentarer. 

AH 
AH värnar parken längs Råstaån, på båda sidor om ån. AH menar att förslagen bebyggelse 
hamnar för nära ån, och att den norra sidan riskerar att privatiseras av bostäderna. Utifrån 
att den norra sidan privatiseras kan ytan inte anses utgöra parkmark och inte utgöra 
kompensation för minskning av aktivitetsparken. AH framför att en högre exploatering 
längs Ritorpsvägen skulle kunna kompensera för minskade byggrätter för att minska 
privatisering av parkrummet vid ån.  

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Avsikten är att den privata kvartersmarken tydligt avgränsas jämte den allmänna parkyta, 
för att just motverka privatisering. Att öka tillgänglighet och stärka det offentliga rummet 
kommer även finnas med vid vidare utveckling och skötsel av parkytorna. Se i övrigt 
förvaltningens samlade kommentarer. 

ACH 
ACH värnar Fröfjärdsparkens funktion som oas för boende i Ritorp och Frösunda, och 
anser att de två höga punkthusen förstör intrycket av området. ACH föreslår att endast 
husen längs Ritorpsvägen behålls för att värna öppna ytor för kommuninvånarna och 
ifrågasätter samtidigt takt och omfattning på byggnationen i Solna generellt. Använd mark 
tänkt för kontor till bostäder istället för en arkitektoniskt spretig förtätning. 

MA 
MA tycker det är bra att det tagits hänsyn till synpunkterna från samrådet, men känner 
samtidigt att de höga punkthusen tar mer än de ger till området. Den hårdgjorda 
rondell/torgytan vid punkthusen känns överflödigt. MA tror förslaget skulle bli finare om 
bebyggelsen begränsades till lamellerna längs Ritorpsvägen. 
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SH 
SH anser inte att det finns utrymme för fler bostäder och att det lilla grönområdet måste få 
finnas kvar. Därutöver innebär även nya bostäder fler bilar och det blir svårare att hitta 
parkeringsplatser. 

MMS 
MMS motsätter sig planförslaget utifrån att lek- och aktivitetsytor inte utökas i relation till 
det betydande antalet nya bostäder. Dagens ytor är redan idag hårt belastade och en 
upprustning är inte det samma som att skapa mer plats.  

EC 
EC motsätter sig planförslaget utifrån att alternativ lokalisering inte utretts i enlighet med 
Plan- och bygglagen och miljöbalken. 

EC menar att planförslaget är olämplighet utifrån dess påverkan på befintliga 
rekreationsvärden. Föreslagen kompensation anses inte bibehålla de rekreativa värdena. 
Föreslagna bostäders belastning med ökad risk för trafikolyckor, buller och försämrad 
luftkvalitet riskerar att försämra boendemiljön och gör platsen olämplig för ett tillskott av 
190 bostäder.  

Vidare anses planförslagets miljöpåverkan ha underskattats utifrån att sammanhängande 
grönstruktur minskar, uppvuxna träd och vegetation förloras, andelen hårdgjord yta ökar, 
dagvattenflödet förändras, en ökad trafikbelastning med särskilda förhållanden utifrån 
befintlig påverkan från evenemang på nationalarenan. EC anser inte heller att 
planförslagets kumulativa effekter redovisats tillräckligt. Sammantaget bedömer EC att en 
fullständig miljöbedömning krävs innan ett antagande. 

EC avslutar med att påpeka att exploaterade grönytor inte kan återskapas, och att en hållbar 
stadsutveckling bygger på att bevara och stärka befintliga grönytor, inte exploatera dem. 

SH 
SH anser att planförslaget innebär än överexploatering av ett relativt litet område där för 
många stora hus placeras för tätt.  Byggnaderna kommer att dominera området och kraftigt 
förändra dagens miljö, där SH är särskilt oroad över parkens karaktär. Att den idag öppna 
upplevelsen kommer påverkas negativt. Vidare anser SH att det inte finns utrymme för fler 
boende i området, kopplat till att parkering, lokaltrafik och sophantering skulle behöva 
utökas. SH vill hellre se att skolan och Sockerbiten rustas upp och att fokus läggs på att 
kapa mer utrymme för umgänge genom idrott och parkmiljö. 

SB 
SB tycker planförslaget är sjukt, utifrån att det tycks in en massa höga byggnader som 
förstör det enda grönområdet i Frösunda/Ritorp. SB framför att 40-50 familjer planerar att 
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flytta om planförslaget genomförs. SB uppmanar staden att sluta bygga och istället ta vara 
på grönområdena Solna tidigare var känt för. 

Anonym 1 
Svarande anser att planförslaget fortsatt minskar det gemensamma grönområdet. 
Grönområdet var en stor anledning till att flytta till den här delen av Frösunda. För att 
barnen kunde leka fritt samt att området ansågs fredat. Förskolan behövs, men inte så 
många lägenheter. 

Anonym 2 
Svarande anser att föreslagen förskola om sex avdelningar är för stor. Nyare koncept med 
mindre förskolor är bättre, speciellt i kombination med minskande barnkullar. 

Förva l tn ing ens  k ommenta r 
Planförslaget möjliggör en förskola med som störst sex avdelningar. En mindre förskola 
kan också uppföras. Användningen i detaljplanen är satt till S – Skola, utan precisering till 
just förskola för att möjliggöra en mer flexibel användning över tid. 
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Förvaltningens samlade kommentarer 
Flertalet yttranden berör frågor om hälsa och säkerhet och att planförslaget inte anses 
uppnå gällande lagkrav. Ett av huvudsyftena med planprocessen är att bedöma markens 
lämplighet för den föreslagna användningen, där plan- och bygglagen samt Miljöbalken är 
de viktigaste lagarna. De tar i mångt och mycket hänsyn och anpassar tillämpning av annan 
lagstiftning till arbetet med detaljplaner. 

Förvaltningen bedömer att planförslaget svarar upp mot aktuell lagstiftning. Inom plan- 
och bygglagen finns samtidigt även krav på andra myndigheter än kommunen. Exempelvis 
ställs krav att Länsstyrelsen ska granska planförslaget utifrån statens intressen samt för att 
verka för att föreslagen bebyggelse inte ska medföra fara för människors hälsa eller 
säkerhet, eller risk för olyckor, översvämning eller erosion. Om Länsstyrelsen anser att 
redovisningen av hälso- och säkerhetsaspekter är bristfälliga ska de överpröva antagandet 
av detaljplanen. 

Då flertalet yttranden berör liknande frågeställningar eller ifrågasättanden bemöts de samlat 
utifrån ett antal olika teman. 

Fröfjärdsparken 
Ambitionen med granskningsförslaget är att värna dagens parkrum och dess grundfunktion 
för lek, aktivitet och vila samtidigt som en del funktioner i parken kan utvecklas/rustas 
upp. Den allmänna parkytan, inklusive förskolegård, minskar något jämfört med idag. Det 
finns flera olika bilder om hur dagens parkområde avgränsas, om Sockerbiten ligger i 
parken, eller kantar den. I stadens grönplan inkluderas inte sockerbiten eller förskolan i 
närparken. Vid jämförelse av planförslag och dagsläge har inte den begränsningen tagits 
med, utan grönytor även väster om Sockerbiten inkluderas. 

 
Jämförelse över allmänna grönytor (inklusive aktivitetsytan) i mörkgrönt och förskolegård i ljusgrönt. 

I jämförelse med samrådsförslagets allmänna grönyta om drygt 4600 m2 bevaras och 
tillskapas cirka 7700 m2. Det är samtidigt något mindre än dagens cirka 8300 m2. 
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Förvaltningen delar uppfattningen om att parkens karaktär förändras med tillägg av 
ytterligare bostadsbebyggelse, men bedömer samtidigt att parken även fortsatt kommer 
kunna fungera som grön lunga och mötesplats. Det är naturligt att värna dagens upplevda 
värden och även förståeligt att det är svårt att bilda sig en uppfattning om hur parken 
kommer att påverkas av planförslaget. 

Utifrån planförslaget bedömer förvaltningen att parken även fortsatt kommer erbjuda plats 
för alla, både gällande lugn och ro och med en vid bredd av aktiviteter.  

Vidare anser förvaltningen att nyttan av nya bostäder, ny gata och upprustning av allmänna 
ytor väger upp för den förändrade karaktären. 

Naturvärden 
Planförslaget påverkar ett flertal olika biologiska värden på platsen, som trädallé med 
mistlar och ett antal naturvärdesträd. Flertalet naturvärdesträd och samtliga särskilt 
skyddsvärda träd kan samtidigt bevaras.  

Av de värden som ändå går förlorade, bedömer förvaltningen att de kan kompenseras till 
en acceptabel nivå genom bland annat nyplantering och tillvaratagande av ved från träd 
som fälls. Alla värden ersätts inte rakt av, och för ersättande av träd kommer det ta flertalet 
år innan motsvarande värde som dagens kan uppnås. 

Som del i arbetet med planförslaget har en utgångspunkt varit att ta hänsyn till och bevara 
så mycket grönska som möjligt, med fokus på biologiskt värdefulla träd och växter. Därav 
har bebyggelsen anpassats till äldre lindar och sälgar, och nu även till trädridån mot 
parken/aktivitetsytorna. Därav framgår främst kompensationsåtgärder, och inte 
anpassningsåtgärder, som att förskolegården förlagts ihop med de gamla lindarna, eller att 
träden runt aktivitetsparken bevaras för att skapa en ridå till ny bebyggelse. 

Sedan samrådet har Länsstyrelsen återkopplat att de inte anser att det krävs dispens från 
artskyddet för att ta bort mistlar i området, kopplat till att artens möjlighet till fortlevnad 
lokalt och regionalt inte bedöms påverkas. Vidare har Länsstyrelsen beviljat dispens för att 
ta ned alléträd, med villkor att minst lika många alléträd återplanteras. 
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Redovisning av planförslagets påverkan på trädbeståndet. (ÅWL arkitekter) 

Idag finns sex särskilt skyddsvärda träd, 15 naturvärdesträd, 4 blommande träd och 24 
övriga större träd inom planens påverkansområde (planområdet samt parkeringen i 
nordväst). Planförslaget har anpassats till att prioritera bevarande av de särskilt skyddsvärda 
träden, vilka alla sex bevaras som del av förskolegård eller park. Av övriga naturvärdesträd 
behöver flertalet fällas men fyra kan ändå sparas omkring aktivitetsytan. Av övriga större 
träd kan de i dagens park bevaras, medan träden mot ishallsparkeringen behöver fällas för 
att möjliggöra den nya gatan. Som kompensation kan bland annat fällda träd återanvändas 
för faunadepåer för att stärka andra naturvärden.  

Planförslaget innehåller även nyplantering av träd längs den nya gatan, inom 
bostadskvarteret samt vid aktivitetsytan om totalt drygt 70 nya träd. 

EU-lagstiftning 
Flera yttranden nämner en EU-förordning som förbjuder att gröna ytor tas i anspråk. 
Förvaltningen tolkar att som avses är EU:s naturrestaureringsförordning. Förvaltningen ser 
fram emot närmare direktiv från nationell nivå kring hur förordningen ska efterlevas. Solna 
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har idag grönytor som överstiger minimikravet om 45 procent av kommunens yta, 
respektive krontäckningsgrad om minst 10 procent.  

Förvaltningen bedömer att planförslaget ligger i linje med stadens grönplan. Tillgång till 
Fröfjärdsparken begränsas inte och de flesta och de mest värdefulla uppvuxna träden 
bevaras. Gröna värden som ändå tas i anspråk kompenseras, om på längre sikt när det 
gäller uppvuxna träd.  

Fladdermöss 
Några yttrande lyfter avsaknad av bedömning av påverkan på fladdermöss. Planområdet 
har inventerats rörande naturvärden, där särskilt trädkartering gjorts med fokus på de äldsta 
och mest ekologiskt värdefulla träden. Endast enstaka hålträd har påträffats och i de delar 
av planområdet som föreslås tas i anspråk finns även begränsat med blommande 
träd/växter samtidigt som stora delar av närområdet består av öppna exponerade ytor. 

Sockerbiten har ett utförande med platt tak och stängda tak och fasader vilket inte talar för 
att fladdermöss bosatt sig i byggnaden. Som nämns i yttrandena har fladdermöss noterats 
födosöka i området. Till antagandet har underlagen till planhandlingarna kompletterats med 
en förstudie. Utifrån förstudien bedömer förvaltningen bedömer inte att området är 
lämpligt för fortplantning/kolonier. 

Förvaltningen bedömer att planförslaget inte medför någon betydande påverkan på 
fladdermöss möjlighet till födosök, då de flesta av de äldre träden bevaras som del i 
gårds/grönytor samt att nya blommande träd kommer planteras. Vidare behålls parkstråket 
vid Råsta ån fortsatt öppet.  

Trafik 
Tillskottet av trafik som planförslaget medför har utretts och bedöms begränsat, utan 
betydande påverkan på vare sig framkomlighet, buller eller luftkvalitet. I och med 
ombyggnationen av gatan från Gustav III:s boulevad kan trafiksäkerheten stärkas, bland 
annat i och med ny korsning ut på boulevarden och genom en tydligare trafikseparering. 

Reglering och skyltning för gågata och medföljande genomfartsförbud förväntas få 
genomslag i GPS-tjänster med följd att flertalet utomstående besökare, till exempelvis 
nationalarenan, inte förvillar sig in på den nya gatan utan leds via Kolonnvägen/Gustav 
III:s boulevard. Förvaltningen är samtidigt medveten om att långt ifrån alla följer 
trafikanvisningar och därav kommer gågatan utformas på ett sätt som inte inbjuder till 
trafik, med annan markbeläggning och plantering som bryter upp körfältet. 

Skulle det visa sig att förbudet inte efterföljs i tillräcklig grad finns samtidigt möjlighet att 
stänga av gågatan helt för biltrafik med fysiska hinder.  

Planförslaget kan samtidigt inte lösa problematiken med köbildning och parkering i 
samband med evenemang på nationalarenan. Ambitionen med förslaget är därför att inte 
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försämra situationen för närområdet jämfört med idag. De föreslagna bostäderna kommer 
bidra med trafik, men inte i någon omfattning som påverkar de extrema topparna vid 
evenemang.  

Val av plats 
Valet av plats för bostäder jämfört med andra platser i Solna baseras till stor del på den 
lokaliseringsprövning som gjorts i översiktsplanen. I översiktsplanen återfinns Ritorp och 
Frösunda inom området för huvudsakligen bostäder, där förtätning med bostäder därför 
kan förväntas. Genom stödet i översiktsplanen bedömer inte förvaltningen att det krävs 
någon ytterligare prövning av alternativ lokalisering samt att en förtätning enligt 
planförslaget ligger i linje med vad som kan förväntas av en utveckling av ett område för 
huvudsakligen bostäder. 

I flera yttranden framförs krav eller förslag på att pröva ny bebyggelse någon annanstans. 
Valet av platsen i Ritorp är kopplat till ett flertal aspekter, varav några är behovet av att 
göra något åt de tillfälliga förskolepaviljongerna och den utdömda ”Sockerbiten”. Befintlig 
detaljplan reglerar stor del av marken för skola, vilket det inte bedöms finnas ett behov av 
nu eller i framtiden.  

Flera har uppfattat att kommunen tidigare kommunicerat att området var färdigbyggt med 
bostäder i och med anläggandet av Fröfjärdsparken. Förvaltningen lämnar frågan om vad 
och hur som lovats till det politiska, och fokuserar istället på förändringar sedan den 
gällande detaljplanen togs fram. I den gällande detaljplanen är större delen av dagens 
parkområde, inklusive Sockerbiten planlagda för skolverksamhet för att möjliggöra en 
större skolbyggnad i upp till tre våningar för både grundskola och förskola. Kommunen 
bedömer inte att det finns eller kommer finnas behov av en större 
skolbyggnad/verksamhet i området och förvaltningen ser därför att det finns planmässigt 
motiv att ompröva dagens planlagda markanvändning.  

Föreslagna alternativa platser är överlag bra platser för ny bostadsbebyggelse. I flera fall 
pågår diskussioner även för dessa, som i Ulriksdal. I andra fall har fastighetsägaren inget 
intresse för att utveckla sin fastighet, i närtid. Rörande ishallsparkeringen ser förvaltningen 
ett eventuellt framtida behov av att bevara ytan, kopplat till befintliga verksamheter, som 
ishallarna, bredare idrottsmässigt eller annan bebyggelse som kräver ett större 
sammanhängande område.  

Planförslaget står för sig självt, men utformningen följer av resonemang och 
hänsynstagande till potentiell framtida utveckling av närområdet. Bland annat kring 
gatustruktur, samt vad som skulle kunna vara möjligt eller inte möjligt att uppföra vid/på 
ishallsparkeringen.  

Förvaltningen bedömer att nytta från planförslaget är proportionerlig med dess negativa 
påverkan på närområdet. Utifrån att nya bostäder, gatustruktur och upprustning av allmän 
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plats möjliggörs även om parken får en förändrad karaktär, det krävs fällande av träd och 
park och befintliga bostäder får en något ökad skuggning. 

Höjd och täthet 
Förvaltningen bedömer att byggnader enligt granskningsförslaget passade in i området, som 
har en förhållandevis heterogen närmiljö med både låga och höga byggnader. De tydligaste 
mötena/fronterna för det nya kvarteret blir mot den nya gatan och Fröfjärdsparken, med 
gott avstånd till befintliga kvarter. Fröfjärdsparkens parkrum tål lite högre bebyggelse men 
det är samtidigt förståeligt att byggnaderna upplevs negativt, speciellt när del av 
bebyggelsen föreslås högre än tidigare.  

För att minska bebyggelsens påverkan på ljusförhållanden och områdets karaktär har därför 
punkthusen sänkts med vardera två våningar. Skuggning inom kvarteret bedöms fortsatt 
acceptabel, och skuggning mot parken och mot grannkvarter blir nu mindre och på en 
acceptabel nivå utifrån vad som kan förväntas vid kompletterande bebyggelse i en stadsdel 
som Ritorp/Frösunda.   

Med ett avstånd på minst 35 meter mellan ny och befintlig bebyggelse bedöms inte 
skuggning eller insyn vara skäl för att planförslaget skulle kunna innebära en betydande 
olägenhet för närboende. 

Skuggning av parkytor kan påverka upplevelse och användning, men den kan även vara av 
godo för svalka under sommarhalvåret. I och med sänkningen av punkthusen bedömer 
förvaltningen att skuggning från föreslagen bebyggelse inte riskerar att minska 
användningen av parken, och att påverkan på rekreativa värden blir klart begränsad.  

Barnperspektiv 
Förvaltningen bedömer att planförslaget inte strider mot barnkonventionen. 
Barnperspektivet har funnits med under arbetet med förslaget. Som vid alla aspekter som 
den fysiska planeringen ska ta hänsyn till handlar det om att väga aspekter och värdena av 
dem mot varandra. 

Planförslaget medför en förändrad användning och karaktär i mötet med Fröfjärdsparken 
och den nya gatan. Dagens huvudsakliga funktioner för lek och aktivitet finns samtidigt 
kvar. 

Förskolan 
Förskolegården uppgår till en yta motsvarande minst 17,5 m2 per barn vid en maximal 
utbyggnad av förskolan. Ytan ligger i nivå med eller något över liknande 
projekt/detaljplaner i Solna. Gården orienteras inåt i kvarteret, bort från trafik och får en 
direkt koppling till Fröfjärdsparken i norr.  Utformningen av gården kommer vara viktig, 
för att skapa kvalitativa lek- och lärandemiljöer. 
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Del av gården skuggas av de nya bostäderna och de sparade träden, vilket kan vara är en 
fördel under sommarhalvåret, men en nackdel under vinterhalvåret. Del av förskolegården 
kommer samtidigt få solljus även under vinterhalvåret. 

Del av förskolegården utsätts för buller från framförallt järnvägstrafiken. Det ställs därför 
krav på uppförande av en bullerskärm för att säkerställa bullernivåer under 
rekommenderade nivåer för förskolegårdar. 

Upplåtelseform  
Solna stad har markanvisat mark för bostäder till Resona AB utifrån att de upplåter de nya 
bostäderna som hyresrätter samt att marken upplåts av kommunen genom tomträtt.  

Varken upplåtelseform för bostad eller för tomt/fastighet är dock något som kan regleras i 
en detaljplan, och samrådet är begränsat till att hantera frågor som berör detaljplanen. 

Miljökonsekvensbeskrivning 
Förvaltningen har tagit fram en undersökning av betydande miljöpåverkan, utifrån vilken 
byggnadsnämnden bedömt att detaljplanen inte kan antas leda till betydande miljöpåverkan. 
Stadens miljö- och hälsoskyddsnämnd och Länsstyrelsen delar den bedömningen. 

Det betyder inte att detaljplanen inte för med sig någon miljöpåverkan, utan att dess 
påverkan inte bedöms vara betydande enligt gällande lagstiftning. Förvaltningen bedömer 
att undersökningen i kombination med planbeskrivningen ger ett tillräckligt underlag för att 
bedöma huruvida planförslaget riskerar att leda till betydande miljöpåverkan eller ej. 

Påverkan på rekreativa och sociala värden behandlas som regel inte som del av 
undersökning av betydande miljöpåverkan utan i den sociala konsekvensanalysen samt i 
planbeskrivningen. 

Parkering 
Planförslagets beräknade parkeringsbehov för bil (och cykel) följer stadens parkeringsnorm. 
Parkeringsnormen tar hänsyn till områdets närhet till kollektivtrafik, där Ritorp bedöms 
ligga inom zon 3 (av 3) i och med avstånd till pendeltåg och avsaknad av tunnelbana. 
Normen är sedan utformad för att stimulera med mobilitetsåtgärder som minskar behov av 
egen bil och ger alternativ (även för de som inte annars skulle haft egen bil). De 
mobilitetsåtgärder som parkeringsnormen exemplifierar är inte unika för Solna eller 
Stockholmsregionen. Utifrån de mobilitetsåtgärder som planeras genomföras bedömer 
förvaltningen att antalet parkeringsplatser kommer vara tillräckligt. 

Utifrån nuvarande prisskillnad mellan boendeparkering och parkering i garage finns 
samtidigt alltid en risk att bilinnehavare väljer boendeparkering även om det finns plats i 
nytt garage. I detaljplanearbetet kan det säkerställas att det finns tillräckligt med 
parkeringsplatser, men priset på parkeringsplatser ligger utanför planprocessen. 
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Service 
Även om det finns tomma lokaler i närområdet idag bedömer förvaltningen att de 
kravställda 100 m2 lokalyta kommer kunna komma väl till användning. Tomma lokaler 
behöver inte visa på en bristande efterfrågan, utan för höga hyreskostnader, där kommunen 
tar ansvar för gatulivet genom att ställa krav på en miniminivå av lokalutbud. 

Kollektivtrafik 
Förvaltningen delar uppfattningen om att det finns behov av utökad kollektivtrafik. Solna 
stad för fortlöpande dialog med Region Stockholm (som ansvarar för kollektivtrafiken).  

Den nya busslinjen 519 mellan Ursvik (i Sundbyberg) och Tekniska högskolan har inte 
ersatt 57, men bidrar ändå till utbudet av kollektivtrafik i närområdet. Ytterligare bostäder 
ger samtidigt ett större underlag för kollektivtrafik. 

God tillgång till kollektivtrafik och centralt läge är relativa begrepp. Ritorp ligger centralt i 
regionen och har förhållandevis god tillgång till kollektivtrafik genom närheten till 
pendeltåg. 

Förvaltningen delar inte bilden av att busslinje 509 redovisats felaktigt i planbeskrivningen. 

Befintliga byggnader och dagens verksamheter 
Idrottsverksamhet 
Planförslaget innebär att byggnaden, med bland annat gymnastiksal och omklädningsrum, 
vid ishallsparkeringen behöver rivas för att anlägga den nya gatan från Gustav III:s 
boulevard. Förvaltningen är medveten om att byggnaden används idag, och att lokalerna 
behöver ersättas.  

Tekniska förvaltningen planerar att lösa lokaler för dagens verksamheter genom en att 
placera tillfälliga lokaler mellan Campen och ishallen samt utnyttja en befintlig lokal i 
ishallen. 

Gällande plan tillåter lokaler mellan Campen och ishallen, och förvaltningen bedömer 
därför att ersättningslokaler inte behöver behandlas i planförslaget. 

Kulturvärde 
Aktuellt planuppdrag syftar till att möjliggöra bostäder och förskola. Den gamla 
skolbyggnaden Sockerbiten lämpar sig inte för ombyggnation eller påbyggnation för 
bostäder, och bedöms inte kunna byggas om på ett rationellt sätt för att rymma en modern 
förskola om sex avdelningar. 

Gymnastiksalen/Campen behöver rivas för att möjliggöra för den nya gatan. 

Sockerboten är idag i för dåligt skick för att användas, och i genomförd antikvarisk 
förundersökning bedöms inte byggnaderna för sig eller gemensamt ha så pass stort 
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arkitektoniska värde att de inte kan rivas. Förvaltningen delar bedömningen om 
byggnadens arkitektoniska värden. Förslaget bygger därför fortsatt på att Campen och 
Sockerbiten rivs.  

Även i nu gällande detaljplan från 2006 var utgångspunkten att Sockerbiten skulle rivas. Då 
för att ersättas av en ny större skolbyggnad. 

Vatten 
Förvaltningen är medveten om att hårdgörande av mark, och nedtagning av träd medför 
behov av kompensation för att inte öka risk för översvämning för/i så väl planområdet 
som för närområdet. För hantering av dag- och skyfallsvatten handlar det, förutom att 
plantera nya träd, om att säkerställa att det finns ytor att fördröja vatten på/i för att sakta 
ned vattnets fart mot Råstaån/Brunnsviken. Det handlar även om att leda regnvatten till 
planteringsbäddar, för att på så sätt även dra fördelar bevattningsmässigt. 

Vidare har förvaltningen en ambition om att minska de förorenade ämnena som dagvattnet 
för med sig. Därför bygger planförslaget på en dagvattenhantering som ökar reningen av 
vattnet jämfört med idag. Det finns stränga miljökrav kopplade till miljökvalitetsnormerna 
(MKN) för vattenområden/recipienter. En detaljplan får inte leda till ökat utsläpp av 
förorenat vatten, då det skulle strida mot recipientens (i detta fall Brunnsvikens) MKN, 
vilket även är något som Länsstyrelsen bevakar.  

Användning av schablonvärden är ett vedertaget sätt att bedöma behov av reningsåtgärder i 
planprocessen. Förvaltningen bedömer att beräkningarna ger en tillräckligt bra bild, särskilt 
med de goda marginalerna jämfört med idag som föreslagna åtgärder skulle resultera i. 

Både dagvattenhantering och skyfallshantering utgår ifrån att klimatförändringarna 
fortsätter och beräkningarna bygger därför på uppräkning av mängden regn jämfört med 
idag. Förvaltningen bedömer att planförslaget innehåller och säkerställer en lämplig 
hanteringen, och att skyfallssituationen inte förvärras nedströms eller uppströms jämfört 
med idag. 

Buller 
Planförslagets medför ett tillskott av trafik till och från närområdet (100 tillkommande 
fordonsrörelser per dygn i jämförelse med totalt 3175 på Gustav III boulevard). Tillskottet 
är dock så pass litet i relation till befintliga flöden på exempelvis Gustav III boulevard och 
Kolonnvägen att förändringen av bullersituationen i närområdet är försumbar. Lite 
förenklat krävs en fördubbling av trafiken för att den ekvivalenta bullernivån ska öka med 
tre decibel, och en förändring om en till tre decibel upplevs normalt som en knappt hörbar 
förändring.  
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I och med föreslagen gågata och i praktiken ett genomfartsförbud mellan den nya gatan 
och Ritorpsvägen, behålls även dagens huvudsakliga trafikmönster. Eventuell smittrafik 
bedöms inte påverka bullersituationen. 

Markföroreningar 
Till granskningen genomfördes kompletterande provtagning, analys och riskbedömning. 
Utifrån påträffade föroreningar och riskbedömningen av dem anser förvaltningen att 
föreslagen markanvändning är lämplig och att berörda föroreningar kan saneras som del i 
genomförandet av detaljplanen. 

Genom hantering enligt riskbedömning bedöms inte saneringsarbetet föranleda en förhöjd 
risk för utsläpp/urlakning till dagvatten/recipient. 

Nödvändig sanering, genomförd på fackmässigt sätt, krävs för att få startbesked för 
bostäderna. För att få hantera massor från de förorenade områdena krävs ett 
kontrollprogram, vilket ska lämnas in till tillsynsmyndigheten (Solna stads miljö- och 
hälsoskyddsnämnd). 

Luftkvalitet 
Efter samrådet genomfördes en fördjupad och platsspecifik analys, vilken visar på 
föroreningsvärden långt under både miljökvalitetsnormernas gränsvärden och 
miljökvalitetsmålens riktvärden. Detaljplanen bedöms inte påverka luftkvaliteten i 
närområdet negativt. 

Även luftföroreningar under rikt- och gränsvärden kan samtidigt ha en negativ 
hälsopåverkan, och det bör därför alltid strävas efter att minimera luftföroreningar. 
Planförslagets påverkan bedöms samtidigt inte förvärra dagens situation, och luftkvalitén 
bedöms acceptabel för både nya och befintliga bostäder och verksamheter.   

Värmealstring 
Sedan samrådet utvecklades resonemanget i planbeskrivningen om värmealstring, kopplat 
till skala på kartläggningen där Arenastaden med omnejd klassas som värmeö. 
Förvaltningen anser fortsatt att planförslaget på sikt, när nyplanterade träd växt till sig, kan 
medföra en viss positiv effekt lokalt jämfört med idag. Värmeön i väster kommer samtidigt 
även fortsatt ha en negativ påverkan på sin omgivning under heta sommardagar. 

Störning under byggnation 
Förvaltningen har förståelse för att byggnation i allmänhet kan upplevas störande, och att 
närområdet varit i omdaning under en längre period. Även om byggnation kan sägas vara 
ett naturligt inslag i en stadsmiljö, bör självklart byggaktören sträva efter att minimera 
upplevd störning genom planering av transporter och arbetsmoment. Förvaltningen 
bedömer inte att ett genomförande av detaljplanen skulle innebära en betydande eller 
ovanligt störande effekt. Exploatören ska samtidigt upprätta ett kontrollprogram för den 
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miljö- och omgivningspåverkan som uppkommer under byggtiden. Kontrollprogrammet 
samråds med kommunens miljö- och hälsoskyddsnämnd, vilka även kan ta emot anmälan 
om störning. 

Skyddsrum 
Beslut om att riva/ersätta och/eller bygga helt nya skyddsrum beslutas av myndigheten för 
civilt försvar. Byggaktören har inlett en dialog med myndigheten, där utgångspunkten är att 
dagens skyddsrum i Campen ersätts i ny bebyggelse.  

Kommunen ansvarar inte för att bedöma behov av skyddsrum och kommunen kan inte 
heller ställa krav på uppförande av skyddsrum.  

Det pågår samtidigt arbete på regeringsnivå med bland annat ny lagstiftning kring 
skyddsrum och nya så kallade skyddade utrymmen.  

Sakliga och objektiva underlag 
Flera yttrande ifrågasätter att underlag tagits fram på beställning av byggaktören och att det 
saknas redovisning hur kommunen granskat underlagen för att säkerställa objektivitet. 

Solna stad har som generellt upplägg att byggaktören utifrån stadens kravställning tar fram 
nödvändigt underlag till en detaljplan. Underlagen granskas av sakkunniga, så som biolog, 
vattenstrateg, stadsträdgårdsmästare med flera inom kommunen innan slutversioner tas 
fram. I förlängningen hjälper även remissinstanser till med granskning, exempelvis 
geotekniskt via statens geotekniska institut och även Länsstyrelsen med ett bredare fokus 
på hälso- och miljöfrågor. I många fall handlar det om standardiserade modeller eller 
bedömningar, där staden har en förhållandevis bra bild och förväntning på resultatet från 
början. Konsulterna som tar fram underlagen, ofta från stora välrenommerade företag, kan 
även förväntas hålla en hög nivå på saklighet och objektivitet. Plan- och bygglagen 
förtydligades även 2021 med hänvisning till att annan part än kommunen får ta fram 
underlag till en detaljplan. 

Förändringar efter granskning 
Efter granskning har följande ändringar gjorts: 

Plankarta: 
• Höjden på de två punkthusen har justerats ned med två våningar vardera till sex 

respektive sju våningar. 
• Lägsta golvnivå/krav på vattentät konstruktion har justerats för att svara upp 

mot beräknad vattennivå med förhöjd nivå av Brunnsviken i kombination med 
skyfallsregn. Även E-område för pumpstation har preciserats för att inte 
blockera eller störas av vattenflöde vid skyfall.  

• Regleringen av balkonger på lamellhusen har setts över för att möjliggöra 
tillgänglighetsanpassade balkonger i fler lägen. 
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• Möjlighet till centrumverksamhet har lagts till skolanvändningen, för att 
möjliggöra fler typer av verksamheter om behovet av förskola skulle förändras 
över tid. 

• Krav på grundläggningsteknik för bostadsbyggnaderna samt krav på 
markförstärkning inpå Råstaån. 

Planbeskrivning och underlag: 
• Dagvatten- och skyfallsutredning har reviderats utifrån ny skyfallsmodellering 

och redovisning av dagvattenavledning från kvartersmark. 
• Gestaltningsprogrammet har uppdaterats utifrån förändringar i plankarta, och 

med tillskott av vy för enklare jämförelse med samrådsförslag samt vy för 
enklare förståelse av relationen mellan föreslagen bebyggelse och befintlig 
bebyggelse mot Gustav III:s boulevard. 

• Geotekniskt PM & MUR har uppdaterats rörande stabilitet och 
markförstärkning. 

• Bullerutredningen har kompletterats med bilaga för vibrationsmätning. 
• Antikvarisk förundersökning har uppdaterats rörande gymnastiksalen. 
• PM om fladdermöss har tagits fram. 
• Planbeskrivningen har även uppdaterats med tydligare redovisning av påverkan 

på befintliga träd och tillskott av nya. 
 
Utöver dessa förändringar har redaktionella ändringar och förtydliganden gjorts i 
planhandlingarna. 
 

 
 

Alexander Fagerlund  
Planchef
   

Anton Karlsson 
Planarkitekt
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