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Bakgrund  
Detaljplanens syfte är att ändra markanvändningen för delar av fastigheterna Huvudsta 4:18 
och Huvudsta 4:21 från allmän plats till kvartersmark för bostadsändamål. Ändringen ger 
stöd för att genom en fastighetsreglering överföra marken till fastigheten Sofiehem 1 enligt 
undertecknat köpeavtal mellan staden och fastighetsägaren. 

Samråd av detaljplanen genomfördes 15 december 2025 - 19 januari 2026. 

Byggnadsnämnden beslutade den 18 februari 2026 (§ 17) att detaljplanen skulle ligga till 
grund för granskning. Länsstyrelsen, kommunens förvaltningar, sakägare och andra 
berörda har beretts tillfälle att lämna synpunkter på förslaget under granskningstiden 25 
februari – 12 mars 2026. Handlingarna har visats på biblioteket i Solna Centrum och vid 
Solna forum i Solna stadshus under lokalernas ordinarie öppettider. Handlingarna har även 
funnits tillgängliga på stadens hemsida.  
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Sammanfattning 
Här följer en kortare sammanfattning av inkomna yttranden. Samtliga yttranden finns att ta 
del av i sin helhet på samhällsbyggnadsförvaltningen. 

Yttranden i korthet 
Länsstyrelsen har inga synpunkter på planförslaget.  

Statens geotekniska institut (SGI) anser att områdets stabilitet behöver klarläggas. 

2 privatpersoner motsätter sig planförslaget.  

Förvaltningens kommentarer i korthet 
Planändringen medger ingen ny bebyggelse och bedöms därför inte påverka de geologiska och geotekniska 
förhållandena. Inkomna yttranden bedöms inte vara av sådan karaktär att de föranleder några 
förändringar i planhandlingarna. 

Yttranden 

Remissinstanser  
Länsstyrelsen har utgått från innehållet i 5 kap. 22 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 
och har inga synpunkter på förslaget. 

Förvaltningens kommentarer: Noterat. 

Statens geotekniska institut (SGI) anser inte att stabiliteten har klarlagts för planerad 
markanvändning och behöver utredas i det fortsatta planarbetet. Krävs det åtgärder eller 
restriktioner ska dessa säkerställas i planen.  

Förvaltningens kommentarer: Utifrån SGI:s samrådsyttrande har planbeskrivningen uppdaterats 
med en upplysning om de rådande geologiska och geotekniska förutsättningarna. Planförslaget medger ingen 
ny bebyggelse utan säkerställer att de befintliga förhållandena på platsen består. Eftersom planförslaget inte 
innebär någon ny exploatering eller förändring av den faktiska markanvändningen, bedöms det inte finnas 
behov av geotekniska utredningar inom ramen för detaljplanen. 

Remissinstanser som inte har någon erinran mot planen 
• Länsstyrelsen 
• Lantmäteriet  
• Trafikverket 
• Svenska kraftnät  
• Vattenfall Eldistribution  
• Region Stockholm  
• Norrenergi 
• Norrvatten  
• Swedavia 
• Solna Vatten 
• Solna Villaägarförening 
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Remissinstanser som inte har svarat på remissen 
• Storstockholms brandförsvar (SSBF) 
• Polismyndigheten 
• Ellevio 
• TeliaSonera Skanova 
• Stockholm Exergi  
• Stockholm gas 
• Stokab 
• Telenor 
• Hyresgästföreningen 
• Rådet för funktionshinderfrågor (RFF) 
• Förskolenämnden 
• Kommunstyrelsen 
• Kultur- och fritidsnämnden 
• Miljö- och hälsoskyddsnämnden (MHN) 
• Omvårdnadsnämnden 
• Skolnämnden 
• Socialnämnden 
• Tekniska nämnden 
• Fullmäktigegrupperna: s, m, l, v, mp, kd, c, sd 

Övriga 
2 privatpersoner motsätter sig planförslaget av följande skäl: 
Fastighetsägaren anses ha under lång tid uppvisat allvarliga brister i förvaltningen och 
skötseln av fastigheten. Trots att staden i tidigare och pågående tillsynsärenden vidtagit 
åtgärder, fortsätter fastighetsägaren än idag att spärra av marken och behålla egen 
motstridig skyltning. Vidare uppger privatpersonerna att fastighetsägaren utfärdar egna 
parkeringsböter inom aktuella planområdet. Eftersom fastighetsägaren inte säkerställer 
boendestandard, ignorerar myndighetsbeslut samt bedriver otillåten bevakning av 
kommunal mark, bör den därför inte ges ökad rådighet över ytterligare mark. 

Planområdet omfattas av en sammanhängande kulturhistoriskt värdefull miljö. Mot 
bakgrund av att fastighetsägaren visat bristande underhåll anser privatpersonerna att den 
avsaknar hänsyn till kulturhistoriska värden. 

Privatpersonerna framför att den aktuella marken historiskt har nyttjats för 
boendeparkering, allmän framkomlighet och tillgång till strand- och närmiljö. 
Fastighetsägaren har återkommande spärrat av mark som tillhör allmänheten och därmed 
inskränkt allmännyttan till förmån för privata intressen. Detta har även gjort det omöjligt 
att använda infartsvägen för bl.a. leveranser och servicetekniker samt tvingat fordon att 
stanna på körbana eller i cykelväg, vilket inneburit påtagliga trafiksäkerhetsrisker.  
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Avtalet om marköverlåtelse skrevs år 2001 men inga åtgärder vidtogs under mer än 25 år. 
Privatpersonerna anser att intresset aktualiserades först i samband med konflikt med 
hyresgäster och att syftet framstår som ekonomisk exploatering snarare än samhällsnytta. 

Privatpersonerna anser att med hänsyn till pågående tillsynsärenden, återkommande 
kommunala ingripanden, kulturhistoriska värden samt trafiksäkerhetsrisker är ärendet inte 
okomplicerat och därmed olämpligt för begränsat standardförfarande.  

Om Solna stad trots ovanstående ändå väljer att bifalla planförslaget och samföra tomterna, 
anser privatpersonerna att kommunen måste säkerställa boendeparkering. Detta eftersom 
fastigheten innehåller lägenheter som ingår i allmännyttan samt att marken historiskt 
nyttjats för boendeparkering. Boendeparkering ska vidare regleras genom 
planbestämmelser och vara tillgänglig för boende samt prissatt i nivå med Solna stads 
boendeparkering. 

Förvaltningens kommentarer:  
Klagomål och missnöje med hyresvärdar ingår inte i detaljplaneprövningen enligt plan- och bygglagen. 

Enligt villkoren i köpeavtalet har köparna rätt att utnyttja den aktuella marken för boendeparkering på 
fastigheten Sofiehem 1. Avgränsning och skyltning ska ske enligt anvisningar från stadens tekniska kontor 
(nuvarande tekniska förvaltningen). De nämnda tillsynsärendena hanteras av bygglovsenheten, 
hälsoskyddsenheten respektive tekniska förvaltningen inom ramen för deras ordinarie myndighetsutövning 
och enligt gällande lagstiftning. Dessa ärenden rör efterlevnad av befintliga regler och beslut och har därför 
inte bäring eller påverkan på den aktuella detaljplaneprocessen. Frågor om eventuella bristande underhåll 
av enskild fastighet regleras genom fastighetsägarens underhållsansvar enligt 8 kap. PBL och är inte 
relevanta för bedömningen av detaljplanens lämplighet.  

Förvaltningen delar inte uppfattningen att aktuella planområdet historiskt nyttjats för allmän 
framkomlighet. Byggnaderna på fastigheten Sofiehem 1 uppfördes år 1929 enligt tillgänglig fastighets- och 
befolkningsinformation. Av nedan historiskt ortofoto daterat år 1958 framgår tydligt att marken som 
ingår i aktuella planområdet inte utgör en del av den allmänna gatan utan är avsedd för angöring till 
bostadstomten.  
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Det framgår av köpeavtalet att köparna är medvetna om att ny detaljplan erfordras för att 
fastighetsregleringen ska kunna genomföras. Ett sådant planarbete inleds på fastighetsägarnas initiativ. 
Förvaltningen gör ingen annan bedömning än att det är positivt att fullfölja det undertecknade avtalet.  

Fram till samrådet bedrevs aktuellt planarbete med ett begränsat standardförfarande då det bedöms beröra 
en åtgärd av mindre betydelse eller intresse för allmänheten samt ha en mycket liten och tydlig sakägarkrets. 
Tillsynsärenden ingår inte i detaljplaneprövning och beaktas därför inte vid valet av planförfarande. 
Eftersom det inkommit under samrådet synpunkter som motsätter sig planförslaget, handläggs det fortsatta 
planarbetet enligt ett standardförfarande.  

Oavsett planförfarande ska ett planförslags konsekvenser bedömas. Inom ramen för aktuellt planarbete har 
en bedömning gjorts om planförslagets konsekvenser avseende kulturmiljö och trafiksäkerhet. Planförslaget 
medför inga förändringar i stads- eller landskapsbilden och bedöms därmed inte påverka de 
kulturhistoriska värdena. Planförslaget bedöms inte heller påverka trafiksäkerheten då ingen ytterligare 
kontaktyta mellan fordons- och gång- och cykeltrafik tillkommer. Biltrafiken som angör fastigheten 
Sofiehem 1 ska fortsatt följa gällande trafikregler där cykeltrafiken ges företräde. 

Planförslaget bedöms inte leda till något ökat parkeringsbehov. Parkering ska fortsatt kunna ske inom 
kvartersmark enligt bestämmelsen ö1. Prissättning av parkering inom kvartersmark regleras inte av staden.  

Förändringar efter granskning 
Inkomna yttranden har inte föranlett några förändringar av planförslaget. Endast 
redaktionella ändringar och förtydliganden har gjorts i planhandlingarna. 

Synpunkter som inte tillgodosetts 
Granskningsutlåtandet redovisar yttranden som inkommit under granskningsskedet. 
Nedanstående förteckning redovisar de som yttrat sig under något planskede och som inte 
fått sina synpunkter tillgodosedda. 

• Privatpersoner  
• Statens geotekniska institut 

 

 

 

Alexander Fagerlund  
Planchef
   

Yinan Zhang 
Planarkitekt
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