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Bakgrund  
Byggnadsnämnden beslutade den 28 maj 2025 (§ 60) att detaljplanen skulle ligga till grund 
för samråd. 

Planens syfte är att möjliggöra uppförande av cirka 50 bostäder i ny bebyggelse i anslutning 
till befintlig garagebyggnad.  

Planen syftar även till att reglera fastighetsgränser för att förtydliga gränser mellan allmän 
plats och kvartersmark. 
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I samrådsskedet redovisades två alternativa planförslag. Alternativ A innebar att den 
befintliga GC-bron över Göran Perssons väg, inklusive fundament, rivs för att utveckla 
gatumiljön och skapa en tryggare och mer stadsmässig miljö. I alternativ A föreslogs bron 
och befintlig åsnetrappa ersättas med en trappa och en tillgänglig ramp. Alternativ B 
innebar att den befintliga GC-bron över Göran Perssons väg bevarades. 

Länsstyrelsen, kommunens förvaltningar, sakägare och andra berörda har beretts tillfälle att 
lämna synpunkter på förslaget under samrådstiden 4 juni – 9 juli 2025. Handlingarna har 
visats på biblioteket i Solna Centrum och vid Solna forum i Solna stadshus under lokalernas 
ordinarie öppettider. Handlingarna har även funnits tillgängliga på stadens hemsida. Två 
allmänna samrådsmöten hölls, digitalt den 10 juni 2025 samt fysiskt den 17 juni 2025 i 
Tallbackaskolans aula. 

 

Sammanfattning 
Här följer en kortare sammanfattning av inkomna yttranden. Samtliga yttranden finns att ta 
del av i sin helhet på samhällsbyggnadsförvaltningen. 

 

Yttranden i korthet 
Länsstyrelsen bedömer utifrån ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL att kommunen 
behöver bearbeta planförslaget gällande säkerhet med hänsyn till översvämningsrisk och 
ras, skred eller erosion. Länsstyrelsen lämnar även rådgivande synpunkter kopplat till hälsa 
avseende förorenad mark samt säkerhet avseende risk för översvämning. 

Lantmäteriet anser att redovisningen av exploateringsavtalets innehåll och konsekvenser 
inte uppfyller kraven i 4 kap. 33 § PBL. Lantmäteriet påpekar även att upplåtelseform, t.ex. 
hyresrätt, inte torde kunna regleras i ett exploateringsavtal. För Lantmäteriet framstår det 
som oklart om något servitut för bron bör bildas för det fall att alternativ B genomförs. 

Storstockholms brandförsvar (SSBF) bedömer att planförslaget kan påverka deras 
möjligheter att genomföra räddningsinsatser och andra räddningstjänstrelaterade frågor 
inom detaljplaneområdet och för omgivningen runt omkring. SSBF föredrar att bron tas 
bort eftersom det skulle förbättra räddningstjänstens framkomlighet i området. 

Vattenfall har elnätanläggningar inom planområde och närområde för aktuell detaljplan. 
Vattenfall lämnar information om vad som gäller kring eventuell flytt/förändring av 
befintliga anläggningar. Vattenfall kompletterar sitt yttrande med en önskan att planerad 
bebyggelse placeras 7 m från fastighetsgräns för att hålla avstånd till planerad 
ledningsförläggning i gata. 
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Solna Vatten påpekar att justeringar av allmän plats och kvartersmark påverkar befintliga 
VA-ledningar, varpå det antingen behövs u-område och ledningsrätt eller så behöver 
gränsen för kvartersmark justeras för att det ska vara möjligt att schakta fram befintliga 
VA-ledningar, alternativt behöver ledningarna flyttas. Även lägen för förbindelsepunkter 
behöver ses över. Solna Vatten påpekar att inget ska placeras så att åtkomst av VA-
ledningar begränsas, eller riskerar orsaka skada. 

Solna Vatten anser att det kan vara fördelaktigt att ta bort bron om det ska finnas utrymme 
för både VA-ledningar och regionnätskabel för el i Göran Perssons väg. 

Statens geotekniska institut (SGI) anser att områdets stabilitet behöver klarläggas i det 
fortsatta planarbetet och påpekar att ifall det krävs åtgärder eller restriktioner ska dessa 
säkerställas i planen. 

Swedavia anmärker på att det i plankartan regleras högsta tillåtna höjden i nockhöjd i 
meter över angivet nollplan. Swedavia anser att bestämmelsen bör kompletteras med en 
totalhöjd alternativt med en tydlig begränsning av hur höga uppstickande delar får vara 
inom hela planområdet för att säkerställa att flygplatsens hinderbegränsningar inte 
överskrids. Swedavia överlåter kommunen att avgöra lämplig höjdbegränsning, under 
förutsättning att den totala höjden inte överskrider 59 m.ö.h. 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden (MHN) genom Miljö- och klimatenheten (MKe) 
anser att platsen för projektet är väl vald. Den mark som tas i anspråk har låga värden för 
biologisk mångfald och ekosystemtjänster. Läget för bostäder bedöms vara bra med 
avseende på luftkvalitet och bullernivåer.  

MKe bedömer att dagvattenutredningen inte följer Solna stads dagvattenstrategi om att 20 
mm nederbörd från hela planområdet ska behandlas med renande fördröjning, och anser 
att förslaget till dagvattenhantering behöver bearbetas med avseende på detta. MKe 
instämmer med dagvattenutredningen om att höjdsättningen av gång- och cykelvägen 
mellan planområdet och lågpunkten på förskolegården inom fastigheten Huvudsta 3:33 bör 
ses över så att ytlig avrinning inte rinner mot den lågpunkten och föreslår att vid planering 
och utförande av de fysiska åtgärder som kommer att utföras i anslutning till projektet 
integrera förbättringsåtgärder som minskar översvämningen vid skyfall på förskolegården. 

MKe påpekar att det inom grannfastigheten Huvudsta 3:33 i omgångar genomförts 
sanering till följd av kraftigt förhöjda föroreningshalter. MKe meddelar att det vid 
schaktning intill GC-vägen på fastigheten Huvudsta 3:1 finns stor risk att påträffa 
ytterligare föroreningar. MKe anser att kompletterande miljöteknisk undersökning behöver 
utföras för att avgränsa påträffade föroreningar, både i sid- och djupled.  

Norrenergi har befintliga ledningar med värme till fastigheter inom området och i 
närheten till det berörda området. Norrenergi upplyser att om ledningarna behöver flyttas 
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för att möjliggöra byggnation enligt det aktuella planförslaget utgår vi från att omläggning 
av de befintliga ledningarna bekostas av exploatören.  

Trafikverket har inga synpunkter på ärendet. 

Region Stockholm har inga synpunkter på planförslaget. 

Svenska kraftnät har i dagsläget inga anläggningar eller intressen som berörs i det aktuella 
området och har därför inga synpunkter. 

Norrvatten har inga invändningar mot projektet. 

TeliaSonera Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. 

Kultur- och fritidsnämnden har inga synpunkter på förslaget men skickar med att det i 
alla stadsutvecklingsprojekt är viktigt att säkerställa att det finns ytor för rörelse, spontan- 
och organiserad idrott i närområdet. 

Stockholm Exergi har ingen erinran mot förslaget. Stockholm Exergi har inga ledningar 
inom aktuellt område. 

Brf Anderstorp (Salladen 1) och 29 privatpersoner har lämnat yttranden. Även 3 
anonyma yttranden har inkommit. Synpunkterna berör främst bron och alternativen för 
samrådsförslaget, med 30 yttranden som inte vill se alternativ A. 14 yttranden berör 
parkeringssituationen i området. I övrigt är det ett fåtal yttranden som behandlar 
bebyggelseförslagets påverkan, bland annat med hänsyn till skuggning. Några yttranden 
behandlar kritik mot byggandet i Huvudsta generellt, men även specifikt emot förslaget. Ett 
fåtal yttranden berör framkomligheten under bron.   

 

Förvaltningens kommentarer i korthet 
Till granskning utgår alternativ (A). Granskningsförslaget innebär att bron finns kvar, och att en trappa 
anläggs från Göran Perssons väg upp till parken och bron.  

Till granskning har underlag reviderats kring dagvatten, geoteknik och miljöteknisk markundersökning. 
Underlag om brand har tillkommit till granskning. 

Svar på yttranden från sakägare, privatpersoners och övriga finns under stycket Förvaltningens 
samlade kommentarer nedan.  
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Yttranden 

Remissinstanser  

Länsstyrelsen 
Länsstyrelsen bedömer utifrån ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL att kommunen 
behöver bearbeta planförslaget gällande säkerhet med hänsyn till översvämningsrisk och 
ras, skred eller erosion. Länsstyrelsen lämnar även rådgivande synpunkter kopplat till hälsa 
avseende förorenad mark samt säkerhet avseende risk för översvämning.  

Länsstyrelsen lämnar nedanstående synpunkter: 

Ingripandegrunder enligt 11 kap. 10 § PBL 

Säkerhet 

 Översvämningsrisk 
Planförslaget innehåller två alternativa lösningar för den befintliga GC-bron över 
Göran Perssons väg. Om kommunen väljer att behålla bron innebär det att 
flödesvägar vid skyfall kan komma att påverkas.  
För att undvika att planförslaget leder till att mer vatten tillförs lågpunkten öster 
om planområdet behöver kommunen se över höjdsättningen av gång- och 
cykelvägen mellan planområdet och lågpunkten så att ytlig avrinning fortsätter längs 
gång- och cykelvägen i östlig riktning. Eftersom åtgärden behöver vidtas utanför 
detaljplanen behöver kommunen i planbeskrivningen redogöra för hur ni 
säkerställer den, förutsatt att ni väljer att behålla bron. 
Av planbeskrivningen framgår det även att höjdsättningen av en ny bro, den nya 
fasaden samt entréer behöver ses över för att undvika att den planerade 
bebyggelsen tar skada vid ett skyfall. Dessutom framgår det av dagvatten-
utredningen (Bjerking, 2025-04-03) att man bör utreda om det går att sätta 
kantstenar eller skapa vallar längs med befintlig garageinfart för att förhindra att 
vatten ansamlas vid garageinfarten. Kommunen behöver i planhanbeskrivningen 
förtydliga vilka åtgärder ni bedömer är nödvändiga för att planförslaget ska bli 
lämpligt med hänsyn till risken för översvämning samt vid behov reglera åtgärderna 
på plankartan. 

Förvaltningens kommentarer: Dagvattenutredningen har reviderats till granskning, alternativ (A) 
utgår och dagvatten- och skyfallsåtgärder förtydligas. Åtgärder utanför planområdet säkras genom 
gestaltningsprogrammet och dagvattenutredningen, vilka kommer kopplas till exploateringsavtalet.  

De regnväxtbäddar som föreslås för att hantera dagvatten från den nya byggnaden, och som är placerade 
längs byggnadens östra fasad, kommer även att ta emot flöde från bron i norr. Regnväxtbäddarna kommer, 
genom sina ytliga magasin, att fördröja en del av skyfallsflödet. En skyfallsyta föreslås norr om det 
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befintliga garaget, utformad som ett nedsänkt grästäckt krossdike, vilket möjliggör ytterligare 
fördröjningsvolym. Garageinfarten är oförändrat utsatt för viss översvämningsrisk då endast den nya 
byggnaden och föreslagna åtgärder har inkluderats i höjddata för analysen i Scalgo Live, medan övriga 
marknivåer motsvarar befintliga förhållanden. Detaljplanen ökar inte risken för översvämning i garaget. 

Planen omöjliggör inte heller att garageinfarten får kantsten, eller en vall, för att förhindra att vatten 
ansamlas där. Det är fastighetsägarens ansvar att utreda och genomföra sådana åtgärder för att förhindra 
översvämning vid garageinfarten. Likaså gäller för fastighetsägaren att göra en riskanalys och ändringar 
invändigt i garaget för att vid behov t ex skydda teknisk utrustning i garaget. Planbeskrivningen 
kompletteras med en upplysning om att befintlig garagenedfart kan utgöra en översvämningsrisk och bör 
kompletteras med skyddande låg mur, kantsten eller vall. 

 

 Risk för ras, skred eller erosion 
Kommunen bedömer att stabiliteten i området är tillfredställande och att det inte 
råder någon risk för ras, skred eller erosion.  
Länsstyrelsen ser inte att det finns en uppenbar risk för människors säkerhet när 
det gäller risk för ras, skred eller erosion. Däremot anser Länsstyrelsen att 
kommunen behöver i planbeskrivningen, för att kunna gör en fullständig 
bedömning, tydligare motivera sitt ställningstagande baserat på förutsättningarna på 
platsen och de förändringar som planförslaget möjliggör. Exempelvis genom att 
beakta markförhållanden, tillkommande laster och förändrade marknivåer. 

Förvaltningens kommentarer: Alternativ (A) utgår till granskning. Den geotekniska utredningen 
har reviderats, och planbeskrivningen förtydligats.  

 

Råd om tillämpning av 2 kap. PBL 

 Förorenade områden 
Kommunen har infört en villkorsbestämmelse (a1) på plankartan. För att kunna 
använda en villkorsbestämmelse avseende förorenade områden behöver området 
och föroreningssituationen vara tillräckligt utredd och eventuell förorening 
avgränsad. 
Utifrån den information som finns i planbeskrivningen anser inte Länsstyrelsen att 
kommunen har redovisat och avgränsat föroreningarna tillräckligt för att införa en 
villkorbestämmelse. 

Förvaltningens kommentarer: Den miljötekniska markutredningen har förtydligats till 
granskning. Villkorsbestämmelse om avhjälpande av markföroreningar utgår till granskning. Nödvändig 
provtagning och hantering av ev. föroreningar hanteras i kommande genomförandeskede. 
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 Översvämningsrisk 

Av dagvattenutredningen (Bjerking, 2025-04-03) framgår det att det endast är en 
liten del inom planområdet som byggs ut, och att mängden vatten som tillförs 
lågpunkter utanför planområdet är försumbar i förhållande till den volym 
skyfallsvatten som kommer från långt större avrinningsområden. Länsstyrelsen vill 
förtydliga att kommunen alltid behöver bedöma om ökad avrinning till områden 
utanför planområdet medför en ökad översvämningsrisk och att hänsyn behöver 
tas till områden där översvämningsrisken redan idag är stor. Länsstyrelsens tolkning 
är dock att de åtgärder som dagvattenutredningen föreslår syftar till att undvika en 
ökad avrinnande volym mot bebyggelsen öster om planområdet, där vatten redan 
med dagens markanvändning blir stående mot fasaden. 
Detta är i sådana fall i linje med vad Länsstyrelsen anser vara nödvändigt för att 
planförslaget ska bli lämpligt med hänsyn till risken för översvämning. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Planerad situation innebär inte några större 
förändringar på flödesriktningar för skyfallsvatten men med en ökad hårdgöringsgrad innebär planerad 
exploatering att flödet kan öka från planområdet. Dagvatten- och skyfallsåtgärder införs inom 
planområdet, vilka även kommer behöva hantera vatten från större avrinningsområden. 

Avrinningsområdet från aktuellt planområde som bidrar med ytlig avrinning till lågpunkt 4 bedöms inte 
påverkas nämnbart eftersom endast cirka 3 % av den totala ytan för avrinningsområdena till lågpunkt 1, 
2 och 4. 
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Avrinningsområden vid skyfall till översvämmade lågpunkter för planerad situation 

 

Lantmäteriet 

Lantmäteriet lämnar nedanstående synpunkter: 

Redovisningen av exploateringsavtalet 
Lantmäteriet anser att redovisningen av exploateringsavtalets innehåll och konsekvenser 
inte uppfyller kraven i 4 kap. 33 § PBL. Lantmäteriet kan därför svårligen bedöma 
exploateringsavtalets förenlighet med 6 kap. 40–42 §§ PBL. I redovisningen av 
exploateringsavtalet (s. 46) sägs att exploateringsbidraget ska vara skäligt, men det framgår 
inte hur kommunen avser att gå till väga för att bestämma ett exploateringsbidrag som är 
skäligt, sett till omfattning och innehåll. 

I planbeskrivningen sägs vidare att bostäderna ska upplåtas med hyresrätt. Det sägs 
visserligen inte att detta avses att regleras i exploateringsavtalet. Lantmäteriet vill dock 
påpeka att upplåtelseform, t.ex. hyresrätt, inte torde kunna regleras i ett exploateringsavtal, 
se SOU 2018:46 s. 70–77. 

Alternativet B där bron behålles 
För Lantmäteriet framstår det som oklart om något servitut för bron bör bildas för 
det fall att alternativ B genomförs. 
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Förvaltningens kommentarer: Planebeskrivningen förtydligas till granskning enligt Lantmäteriets 
synpunkter om exploateringsavtal. Till granskning har alternativ (A) utgått. Granskningsalternativet 
utgår från nuvarande situation, där läge för bron fortsatt är allmän plats fram till fastighetsgräns mot 
Salladen 1 och kv. Rödlöken, och är därmed tillgänglig för allmänheten. Till granskning utökas allmän 
plats mot Göran Perssons, där den planerade trappan hamnar på allmän plats. 

 

Storstockholms brandförsvar (SSBF) 

Storstockholms brandförsvar (SSBF) bedömer att planförslaget kan påverka deras 
möjligheter att genomföra räddningsinsatser och andra räddningstjänstrelaterade frågor 
inom detaljplaneområdet och för omgivningen runt omkring. 

Framkomlighet 
Boverkets byggregler (BBR) anger att byggnader ska vara åtkomliga för räddningsinsatser. 
I SSBF:s vägledningsdokument VL2014-091 beskrivs förutsättningar för 
räddningstjänstens framkomlighet. 

SSBF bedömer utifrån planhandlingarna att det är tveksamt om räddningstjänsten har 
tillräcklig åtkomst till byggnadens angreppspunkter och anser att det behöver säkerställas 
att tillgängliga vägar anordnas så att avståndet mellan uppställningsplats och 
angreppspunkter inte överstiger 50 meter. 

SSBF noterar att enligt alternativ B kommer den bro som går över Göran Persons väg att 
behållas. SSBF påpekar att bron har en fri höjd på 3,8 meter vilket begränsar 
räddningstjänstens framkomlighet och möjlighet att göra insats i området. Om bron ska 
behållas bör det, enligt SSBF, finnas framkomliga vägar utförda enligt 
vägledningsdokumentet ovan som ger åtkomlighet till samtliga entréer/angreppsvägar utan 
att bron behöver passeras. SSBF föredrar att bron tas bort eftersom det skulle förbättra 
räddningstjänstens framkomlighet i området. 

SSBF noterar vidare att enligt skyfallskarteringen riskerar Storgatan att översvämmas vid 
passagen under Huvudstaleden. Passagen ingår enligt SSBF i den primära 
framkörningsvägen från Solna brandstation till planområdet vilket medför att en 
räddningsinsats riskerar att fördröjas av ett skyfall. SSBF ser att finnas alternativa vägar till 
planområdet som är framkomliga vid skyfall men körtiden kommer att bli längre. SSBF:s 
fordon kan köra i ett vattendjup på maximalt 20 cm, förutsatt att det inte är strömmande 
vatten och att vi kör långsamt för att undvika svall. 

SSBF noterar att det i handlingarna framgår det att byggnaden planeras uppföras på ett 
befintligt garage och meddelar att om man dimensionerar bjälklagets bärighet så att det inte 
klarar av våra räddningsfordon, och det samtidigt är möjligt för oss att köra ut på det, finns 
det en risk att vi kör sönder bjälklaget. SSBF önskar att ifall garaget inte avses vara körbart, 
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och framkomlighet ändå kan tillgodoses, krävs att detta markeras – i första hand genom att 
en utformning som omöjliggör för fordon att köra där eller i andra hand genom tydlig 
skyltning. 

Stegutrymning 
Utifrån planhandlingarna ser SSBF att saknas förutsättningar att nyttja räddningstjänstens 
stegutrustning som alternativ utrymningsväg eftersom vägnätet samt byggnadens 
utformning och förutsättningar ej möjliggör detta. SSBF rekommenderar därför att 
utrymning sker utan räddningstjänstens medverkan, och hänvisar till SSBF:s vägledning om 
stegutrymning VL2014-092. 

Hantering av olycksrisker 
SSBF bedömer utifrån tillgängligt underlag att det ser ut som att byggnader kommer att 
uppföras ovanpå ett garage, varpå det behöver säkerställas att olyckor i garaget, exempelvis 
från bilar/elbilar, inte riskerar att påverka konstruktionen i den grad att bebyggelsen ovan 
hotas. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Till granskning har alternativ (A) utgått. 
Granskningsalternativet utgår nuvarande situation, där bron bevaras. Alternativa angreppsvägar till 
punkter bortom bron bedöms finnas i dagsläget via parkvägar, i det fall räddningsfordon inte kör under 
bron. Staden är medveten om problematiken med brons låga frihöjd. Bron kan komma att hanteras av 
andra kommunala verksamheter i ett senare skede, dock inte inom ramen för aktuell detaljplan. 

Garaget är en befintlig byggnad ovan mark. Garagetaket är inte åtkomligt från körväg, och är inte 
körbart. 

En brandskyddsbeskrivning har tagits fram till granskning. Räddningstjänsten förväntas inte medverka 
vid utrymning av byggnaden. Bostäder utryms via trapphus Tr2 som leder till entréplan. Från entréplan 
sker utrymning via dörrar ut till det fria. Byggnaden är tillgänglig via befintligt gatunät. Ingen 
räddningsväg krävs. I granskningsförslaget går det nya bostadshuset ner till mark, genom nuvarande 
garage, vilket innebär att parkering inte sker direkt under bostad. Planbeskrivningen har till granskningen 
kompletterats med denna information. 

 

Statens geotekniska institut (SGI) 
SGI påpekar att enligt 2 kap 5 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark 
som är lämpad för ändamålet med hänsyn till bland annat människors hälsa och säkerhet 
samt med hänsyn till risken för olyckor, översvämning och erosion. SGI menar att en 
redogörelse för planområdets och angränsade områdens geotekniska förutsättningar med 
tillhörande utredningar och planbestämmelser saknas delvis för aktuell detaljplan. 

Geoteknisk utredning 
SGI noterar att det i PM Geoteknik anges att ”stabiliteten i området anses vara 
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tillfredställande”. SGI påpekar att det saknas motiveringar till denna bedömning, 
exempelvis framgår det inte om bedömningen omfattar de slänter som finns strax utanför 
planområdet, vilka vid ras eller skred kan utgöra en risk för människors hälsa och säkerhet 
inom planområdet. SGI påpekar att med hänsyn till de nivåskillnader som finns, både inom 
och i direkt anslutning till området, samt förekomsten av lösa jordlager, är det viktigt att 
stabiliteten utreds för både befintliga och planerade förhållanden. 

Om det inte klart och entydigt kan uteslutas stabilitetsrisker inom eller i anslutning till 
planområdet, såväl direkt som indirekt, anser SGI att stabilitetsberäkningar ska utföras i 
som lägst detaljerad utredningsnivå enligt SGI Vägledning 8. SGI menar att det är särskilt 
viktigt att stabilitetsberäkningar genomförs för slänten mot Göran Perssons väg i nordost, 
både för alternativ A (gångbro rivs) och alternativ B (gångbro bevaras) då båda alternativen 
innebär förändrad markanvändning, och i synnerhet alternativ A innebär en sänkning av 
marknivån, vilket kan påverka stabiliteten. SGI noterar att området nedanför Salladen 1 
samt slänten öster om planområdet också bör ingå i bedömningen, då de kan påverka 
säkerheten inom planområdet. 

SGI har noterat att endast en CPT-sondering har utförts, och att geotekniska parametrar 
därmed har baserats på ett begränsat underlag. För att säkerställa en heltäckande 
bedömning av stabiliteten rekommenderar SGI ytterligare fältundersökningar som täcker 
hela planområdet, inte enbart dess östra delar. 

SGI anser att geotekniska handlingar därför behöver uppdateras med hänsyn till planerade 
förhållanden, inklusive: 

 Planerade uppfyllningar och permanenta schakter, såsom nedsänkta grönytor för 
dagvattenhantering. 

 Belastningar från planerad bebyggelse och trafik. 

SGI påpekar att om stabilitetsberäkningar behöver utföras som visar på att åtgärder 
erfordras för att uppnå erforderlig stabilitet ska detta anges som planbestämmelser på 
plankartan, exempelvis om byggnadslaster behöver föras ned till friktionsjord under leran 
av bland annat stabilitetsskäl. 

SGI påpekar att det endast utförts en grundvatteninläsning vid installationstillfället, vilket 
inte ger en fullständig bild av grundvattennivåer och deras variation över tid. Därför 
rekommenderar SGI att regelbundna mätningar genomförs, så att man får en mer 
tillförlitlig och representativ mätserie. SGI anser att grundvattenmätningar bör utföras 
regelbundet i för att skapa en mer tillförlitlig bild av grundvattennivåer och 
årstidsvariationer. 
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SGI rekommenderar kommunen att ta ett helhetsgrepp och utreda hela planområdet samt 
närliggande områden som kan påverka planområdets stabilitet. SGI informerar slutligen om 
vägledningsdokument och rapporter som kan användas för planprocessen. 

Sammanfattning 
Sammanfattningsvis ser SGI att områdets stabilitet behöver klarläggas i det fortsatta 
planarbetet, krävs det åtgärder eller restriktioner ska dessa säkerställas i planen. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Den geotekniska utredningen har reviderats till 
granskning. Alternativ (A) utgår.  

 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden (MHN) genom Miljö- och klimatenheten 
(MKe) 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden antar förvaltningens tjänsteskrivelse som sitt eget 
samrådsyttrande.  

Miljö- och klimatenheten (MKe) delar planenhetens bedömning att genomförandet av 
planen inte antas medföra betydande miljöpåverkan. 

MKe anser att platsen för projektet på följande sätt är väl vald: 

 En stor del av markytan där bostadsbyggnaden planeras är sedan tidigare 
exploaterad (parkeringsgarage) och den del som nyexploateras utgörs av mark med 
låga värden för biologisk mångfald och ekosystemtjänster. 

 Att bygga ovanpå ett befintligt lågt parkeringsgarage är ett effektivt nyttjande av 
markresurserna. 

 Läget för bostäder med avseende på bullerexponering är bra och ger goda 
förutsättningar för att de boende ska få en god ljudmiljö. MKe bedömer utifrån 
bullerutredningen att projektet med lätthet kommer att kunna uppfylla Solna stads 
förväntningar om att förebygga bullerstörningar, utifrån stadens dokument På väg 
mot ett hållbart Solna. 

 Läget för bostäder med avseende på exponering för luftföroreningar är bra. 
Luftkvalitetsutredningen visar på låga halter av partiklar PM10 och kvävedioxider 
(NO2) runt den planerade bostadsbyggnaden och att samtliga riktvärden 
understigs. 

Dagvatten och skyfall 
Enligt Solna stads dagvattenstrategi ska 20 mm nederbörd från hela planområdet behandlas 
med renande fördröjning. MKe bedömer att dagvattenutredningen inte följer detta, då den 
föreslår renande fördröjning av nederbörden enbart från taket på den nya byggnaden. MKe 
anser att förslaget till dagvattenhantering behöver bearbetas med avseende på detta. 
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MKe påpekar att detaljplanering är ett viktigt instrument i kommunernas arbete med att 
följa de juridiskt bindande miljökvalitetsnormerna för vattenförekomsterna. MKe menar att 
när vattenförekomsten inte uppnår god vattenstatus, som i det här fallet Mälaren-
Ulvsundasjön, behöver detaljplaner leda till minskad belastning till recipienten – inte enbart 
icke-försämring. 

MKe instämmer med dagvattenutredningen om att höjdsättningen av gång- och cykelvägen 
mellan planområdet och lågpunkten på förskolegården inom fastigheten Huvudsta 3:33 bör 
ses över så att ytlig avrinning inte rinner mot den lågpunkten. MKe föreslår att vid 
planering och utförande av de fysiska åtgärder som kommer att utföras i anslutning till 
projektet integrera förbättringsåtgärder som minskar översvämningen vid skyfall på 
förskolegården. 

Förorenade områden 
MKe påpekar att det inom grannfastigheten Huvudsta 3:33 har det i omgångar genomförts 
sanering till följd av kraftigt förhöjda föroreningshalter. MKe meddelar att det i schaktvägg 
vid fastighetsgräns mot väster finns föroreningar kvarlämnade i halter över 
Naturvårdsverkets generella riktvärden för mindre känslig markanvändning (MKM), och 
att det vid schaktning intill GC-vägen på fastigheten Huvudsta 3:1 finns därmed stor risk 
att påträffa ytterligare föroreningar. 

Efter avstämning med miljöskyddsenheten anser MKe att kompletterande miljöteknisk 
undersökning behöver utföras för att avgränsa påträffade föroreningar, både i sid- och 
djupled.  

Miljöskyddsenheten önskar få möjlighet att granska provtagningsplanen innan 
undersökningen genomförs. 

MKe bedömer att planbestämmelsen om villkor för startbesked för att säkerställa 
nödvändiga avhjälpandeåtgärder är befogad. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Angående förorenade områden har den 
miljötekniska markundersökningen reviderats och förtydligats. Planbestämmelse om villkor för startbesked 
utgår, markens lämplighet säkras genom kompletterande mätningar och eventuella åtgärder vid senare 
byggskede. 

Dagvattenutredningen har reviderats till granskning. Den erforderliga fördröjningsvolymen beräknas utifrån 
den exploaterade delen av planområdet. Genom att fokusera på de exploaterade ytorna kan resurser 
användas mer effektivt, vilket bidrar till både kostnadsbesparingar och minskad miljöpåverkan. 

Avrinningsområdet från aktuellt planområde som bidrar med ytlig avrinning till lågpunkt 4 utgör endast 
cirka 3 % av den totala ytan för avrinningsområdena till lågpunkt 1, 2 och 4. 
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Avrinningsområden vid skyfall till översvämmade lågpunkter för planerad situation. 

 

Swedavia 

Swedavia påpekar att planområdet är beläget inom Bromma Stockholm Airports 
hinderbegränsande ytor, varpå det på platsen kan medges höjder upp till 59 m ö. h. 
(objektets höjd inklusive markläge) utan att påverka flygplatsens hinderytor. Swedavia 
noterar att det i plankartan regleras den högsta tillåtna höjden i nockhöjd i meter över 
angivet nollplan. Swedavia anser att bestämmelsen bör kompletteras med en totalhöjd 
alternativt med en tydlig begränsning av hur höga uppstickande delar får vara inom hela 
planområdet. Swedavia anser att detta är nödvändigt för att säkerställa att flygplatsens 
hinderbegränsningar inte överskrids. Swedavia överlåter kommunen att avgöra lämplig 
höjdbegränsning, under förutsättning att den totala höjden inte överskrider 59 m.ö.h. 
Swedavia har inga övriga synpunkter i detta samråd. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Bestämmelse för totalhöjd införs till granskning. 

 

Solna Vatten 

Solna Vatten påpekar att justeringar av allmän plats och kvartersmark påverkar befintliga 
VA-ledningar. Solna Vatten påpekar att det antingen behövs u-område och ledningsrätt 
eller så behöver gränsen för kvartersmark justeras för att det ska vara möjligt att schakta 
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fram befintliga VA-ledningar, alternativt behöver ledningarna flyttas. Solna Vatten menar 
att en sådan flytt ska ske på bekostnad av exploatören. Ett avtal mellan exploatören och 
Solna Vatten AB gällande ledningsflytt måste i så fall tecknas innan planen kan antas.  

Solna Vatten påpekar även att justeringar av allmän plats och kvartersmark kan påverka 
läget för förbindelsepunkterna för VA, och att det behöver ses över.  

Solna Vatten anser att det kan vara fördelaktigt att ta bort bron om det ska finnas utrymme 
för både VA-ledningar och regionnätskabel för el i Göran Perssons väg. 

Avslutningsvis påminner Solna Vatten om att träd samt anläggningar för omhändertagande 
av dagvatten/skyfall (tex skelettjordar, växtbäddar och nedsänkta planteringsytor) inte får 
placeras över VA-ledningar eller så att åtkomsten till VA-ledningarna begränsas, de får 
heller inte riskera att orsaka någon skada på VA-ledningarna. Cykelställ, fasta bänkar, murar 
mm får enligt Solna Vatten inte placeras så att åtkomsten till Solna Vattens ledningar 
försvåras, beläggning på gator och torg måste vara sådan att den är lätt att återställa efter 
ingrepp. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. U-områden läggs in längs nuvarande 
fastighetsgräns i de lägen kvartersmarken utökas, där det idag ligger vattenledningar. Eventuell 
ledningsflytt bekostas av exploatör. 

 

Vattenfall 

Vattenfall meddelar att de har elnätanläggningar inom område och inom närområde för 
aktuell detaljplan. Vattenfall meddelar att om befintliga kablar påverkas och behöver flyttas 
på grund av att utbyggnaden kommer för nära ska riktlinjer följas, och lämnar information 
om vad som gäller kring eventuell flytt/förändring av befintliga anläggningar. Vattenfall 
informerar bland annat om att avstånd mellan byggnad och markkabelns närmaste fas ska 
vara minst 2 m (gäller 24kV), åtkomst ska inte försvåras av byggnation, växtlighet eller 
parkering. Vidare lämnar Vattenfall riktlinjer kring schaktning och sprängning.   

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Eventuell ledningsflytt bekostas av 
exploatör. 

 

Tillägg till samrådsyttrande (inkommit efter sista svarsdag) 

Vattenfall Eldistribution AB har planer att flytta en befintlig ledning mellan stationen 
Oskarsrogatan och Solna VP. Vattenfall meddelar att den nya dragningen planeras i direkt 
anslutning till denna detaljplan på södra sidan av Göran Perssons väg. I planeringsstadiet 
ser Vattenfall Eldistribution AB ett behov att det krävs minst 7 meter från fastighetsgräns 
och in på fastigheten (inom denna yta får inget hus byggas för att klara av 
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säkerhetsavståndet till grundläggning samt magnetfält. Vattenfall Eldistribution AB önskar 
att detta tas till hänsyn i framtida planarbete. 

Förvaltningens kommentarer: Utifrån tidigare dialog med Vattenfall under planarbetet kan 
ledningen komma på plats innan beräknad utbyggnad av detaljplanen. När kabeln har lagts kan 
skyddsavstånd revideras till 5 meter. Det har därför bedömts rimligt med ett avstånd på 5 meter från 
nuvarande fastighetsgräns till planerad bebyggelse. Enligt aktuell tidplan kan detaljplanen antas innan 
ledningen byggs. Samordning ska ske med Vattenfall under byggtiden. Planbeskrivningen kompletteras 
med information om att samordning mellan arbeten i området behöver ske. 

 

Norrenergi  

Norrenergi har befintliga ledningar med värme till fastigheter inom området och i närheten 
till det berörda området. 

Norrenergi meddelar att om ledningarna behöver flyttas för att möjliggöra byggnation 
enligt det aktuella planförslaget utgår vi från att omläggning av de befintliga ledningarna 
bekostas av exploatören, vid en eventuell omläggning skall väderförhållande och 
urkopplingstider beaktas, så att kringliggande kunder ej drabbas mer än nödvändigt. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Eventuell ledningsflytt bekostas av exploatör. 

 

TeliaSonera Skanova 
Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. Skanovas teleanläggningar/rättigheter berörs 
inte/påverkas inte av rubricerat planförslag. 

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att möjliggöra 
exploatering förutsätter Skanova att den part som initierar åtgärden även bekostar den. 
Skanova önskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet när detaljplanarbete påbörjas och 
kallas till samrådsmöten för det aktuella området för att kunna samordna nya ledningar. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Eventuell ledningsflytt bekostas av exploatör. 

 

Kultur- och fritidsnämnden  

Kultur- och fritidsnämnden har inga synpunkter på förslaget men skickar med att det i alla 
stadsutvecklingsprojekt är viktigt att säkerställa att det finns ytor för rörelse, spontan- och 
organiserad idrott i närområdet. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. 
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Remissinstanser som inte har någon erinran mot planen 

 Norrvatten 

 Stockholm Exergi 

 Trafikverket 

 Svenska Kraftnät 

 Region Stockholm 

 

Remissinstanser som inte har svarat på remissen 

 Polismyndigheten 

 Ellevio 

 Stockholm Gas 

 Stokab 

 Telenor 

 Hyresgästföreningen 

 Rådet för funktionshinderfrågor (RFF) 

 Solna Villaägarförening 

 Förskolenämnden 

 Kommunstyrelsen 

 Omvårdnadsnämnden 

 Skolnämnden 

 Socialnämnden 

 Tekniska nämnden 

 Fullmäktigegrupperna: s, m, l, v, mp, kd, c, sd 

Sakägare enligt fastighetsförteckningen och boende  

Brf Anderstorp (Salladen 1) 
Brf Anderstorp påpekar att de har lämnat feedback till Solna både i ett fysiskt möte förra 
sommaren (där Solna informerade om planen och att gångbro ev. skulle försvinna) samt i 
de informationsmöten som hållts. 

Som föreningen tidigare kommunicerat ser man inte Alternativ A som ett bra scenario ur 
boendes perspektiv. Brf:en anser att om gångbron försvinner innebär det en avsevärd 
försämring för föreningen, då gångbron är den naturliga anknytningen till Huvudsta/Solna. 
Brf:en påpekar att det skulle innebära att barn behöver korsa en trafikerad väg för att ta sig 
till Huvudsta/Solna samt att rullstolar/barnvagnar/cyklister behöver använda en sicksack-
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ramp för att ta sig upp till vår förening. Föreningen ser således endast Alternativ B som ett 
fungerande alternativ om planerna med bygget fortskrider.  

Brf:en anmärker på de nyckeltal för parkering som återfinns i presentationen [från 
samrådsmötet], och menar att nyckeltalen säkert stämmer någorlunda regelmässigt (men 
påpekar att även boende på Bygatan använder garaget varpå redovisade siffror inte 
stämmer fullt ut), och menar att de inte stämmer med verkligheten. Föreningen påstår att 
Wåhlins garage idag är fullbelagt, och påpekar att alla föreningens p-platser är uthyrda. 
Föreningen påstår att den lilla parkeringen mellan föreningen och garaget alltid är 
fullbelagd efter 18.00, och att parkeringen vid Bygatan också oftast är fullbelagd efter 18.00. 
Brf:en anmärker på att det under presentationen sades att 42 garageplatser försvinner i och 
med bygget samt att ytterligare 25 platser kommer att reserveras för hyresgäster i det nya 
huset, och att det således innebär att 67 bilar som idag parkerar i garaget blir av med p-
platserna och ska tävla om att hitta en p-plats utomhus. Föreningen menar att då det blir 
nya bostäder kommer även trycket på boendeparkeringen att öka då även de nyinflyttade 
sannolikt kommer att ha bilburna besökare emellanåt. Brf Anderstorp tillägger att det redan 
i dag är många felparkerade bilar som kör olagligt på gång- och cykelvägarna och parkerar 
vid frimärket och Huvudstafältet för att skjutsa barn till träningar/matcher. 

Föreningen anser att man inte har presenterat någon lösning på parkeringsproblemet, utan 
bara säger att det finns kommunala färdmedel och att nyckeltalen är uppfyllda. Brf:en anser 
att detta inte känns seriöst, och att man inte tar parkeringsproblemet på allvar. Brf 
Anderstorp påpekar att boende i Solna behöver både fungerande kommunala färdmedel 
och bil oavsett vad nyckeltalen indikerar, och avslutar med att påpeka att här behöver en 
fungerande lösning presenteras innan planerna med bygget går vidare. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik:  

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 Övriga möten 

 

E.O. 

E.O. anser att alternativ B är det enda acceptabla då bron är mycket viktig för boende. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 
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L.A. 

L.A. kan endast acceptera att plan förslag B att behålla bron från Göran Perssons väg. Den 
har funnits sedan 1970 talet då husen byggdes och det är helt oacceptabelt att försämra för 
boende genom ett borttagande av denna. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 

 

L.H. 

L.H. ser enbart alternativ B som acceptabelt då alternativ A innebär att gångbron över 
GPV försvinner. Alternativ A skulle innebära en tyngre och besvärligare väg upp till husen 
för alla men främst för bland andra äldre personer med nedsatt fysisk kapacitet, cyklande 
barn, personer med barnvagnar och personer med fysisk funktionsnedsättning. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 

 

R.A. 

R.A. anser att bron måste bevaras, annars blir det svårt för barnvagnar och äldre att ta sig 
upp till kvarteret. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 

 

Z.A. 

Z.A. vill starkt uttrycka motstånd mot plan A, där gångbro som idag finns i området 
kommer att tas bort. Z.A. anser att gångbron är en mycket viktig del av närmiljön och fyller 
en central funktion för tillgängligheten i området, den underlättar framkomligheten för 
barnfamiljer med barnvagnar, äldre personer, samt personer med nedsatt rörelseförmåga. 
Z.A. påpekar att bron bidrar till att området upplevs som tryggt, öppet och tillgängligt för 
alla – egenskaper som också har gjort området populärt och attraktivt att bo i.  
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Att ta bort denna gångbro skulle försämra områdets funktionalitet och tillgänglighet 
avsevärt, och riskerar att minska både trivseln och värdet för de boende enligt ZA., och det 
är Z.A.’s starka uppfattning att ett bevarande av bron måste prioriteras, och att alternativa 
lösningar bör övervägas innan ett eventuellt beslut om byggnation fattas. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 

 

M.D. 

M.D. tycker plan B är bäst och att man ska behålla gångbron, det är en smidigare väg upp 
till Göran Perssons väg, då man inte behöver gå över en trafikerad gata. Enligt M.D. är det 
en hel trafik här till och från dagis och träningar på fotbollsplanen. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 

 

S.S. 

S.S. hoppas GC-bron över Göran Perssons väg blir kvar. S.S. påpekar att Brf Anderstorp, 
där de flesta bor med adress Göran Perssons väg, ligger uppe på en höjd och att många 
boende i området är äldre och har stor nytta av bron när de ska ta sig till och från området. 
Att som äldre behöva ta trappor istället tror S.S. kommer leda till sämre folkhälsa då många 
gamla inte klarar trappor och de blir sittande hemma istället. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 

 

J.S. 

J.S. skriver att plan B känns som enda alternativet, att ha en serpentinväg upp känns inte 
som ett alternativ, snöskottning skulle t ex bli en mardröm. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 
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 Alternativ A/B 

 

E.A. 

E.A. anser att ta bort den befintliga bron över Göran Perssons väg innebär en stor 
försämring för boende i Brf Anderstorp. E.A. framför att Göran Perssons väg har ganska 
mycket trafik framförallt på morgonen och eftermiddag då många åker med bilar och 
lämnar på de 4 förskolor som finns på Göran Perssons väg, men även kvällstid och helger 
då många åker bil till matcher och träningar på Huvudstafältet. E.A. anmärker på att att 
boende med barnvagnar, äldre med rullatorer, folk med funktionshinder och barn ska 
behöva gå över gatan inte är bra. E.A. anmärker ytterligare på att det tas bort 42 
garageplatser när parkeringssituationen redan är bedrövlig, och säga på [samråds]mötet att 
man ska åka kommunalt istället är långt ifrån ok. E.A. frågar sig om staden menar att 
många som har bil idag kommer göra sig av med bilen för att ni bygger ett nytt hus? E.A. 
skriver att ta bort 42 platser (plus att det tillkommer ännu fler bilar i och med nybygget) 
kommer leda till kaos, och anser att om man ska ta bort så många platser måste lika många 
nya platser lösas. E.A. frågar sig var alla ska parkera då bilarna inte försvinner. E.A. lyfter 
en fråga om vad hände med de ca 10 p-platser som skulle upprättas på gräsytan utanför 
garaget i samband med att de första nya husen byggdes. E.A. anser att byggandet av ett 8-
våningshus kommer försämra för boende i Brf Anderstorp, framförallt för de som har 
lägenheter längre ner, och påpekar att max 6 våningar känns acceptabelt men att även det 
känns högt. E.A. ser att alternativ A inte är en acceptabel plan för boende i Anderstorp. 
E.A. anser i övrigt att bron måste vara kvar och situation med parkeringsplatser måste 
lösas. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 Bebyggelseförslag, sikt och skugga 

Angående parkering vid garageinfarten var det något som redovisades som förslag för (nu gällande) 
detaljplan P11/8 men som inte genomfördes. Troliga skäl bedöms vara att det är olämpligt att anordna p-
platser där bilar behöver backa ut över trottoar för att komma ut, samt att det skulle blivit många ut- och 
infarter längs en redan smal gata, med in- och utfart till markparkeringen tvärs över gatan. I Solna stad 
gäller nationella trafikregler för utfarter, med tillägg av lokala föreskrifter och riktlinjer för trafiksäkerhet 
och markanvändning. Behovet för parkering vid genomförandet av planen kan dessutom ha varit 
annorlunda än det som beräknades under planarbetet. Garaget är inte fullbelagt idag. 
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Visionsbild från tidigare planarbete över ej genomförd parkering. 

 
H.E. 

H.E. menar att endast Alternativ B med bevarad bro är acceptabelt, och framför att 
alternativ A utgör en helt oacceptabel förändring av boendemiljön för de med befintligt 
boende i Brf Anderstorp, vilket skulle gå tvärt emot Solna Stads egna riktlinjer för att 
nybyggande inte ska försämra miljön för befintliga boende och kommuninvånare. H.E. 
menar att borttagande av bron enligt alternativ A i praktiken skulle ”skära av” och isolera 
Brf Anderstorp med kraftigt försämrad åtkomst till all service (Huvudsta C, Solna C m.m. 
men även parkeringsplatser) och omkringliggande grönområden, fritidsanläggningar, 
lekplatser och promenadstråk. H.E. menar att det gäller boende i Brf Anderstorp i alla 
åldrar, då den nuvarande enkla tillgången till/från området är en viktig förutsättning men 
också särskilt för barnfamiljer och äldre. H.E. uttrycker starkt motstånd till Alternativ A – 
KLART OCH TYDLIGT NEJ! H.E. menar vidare att utredning om parkering är 
förenklad och saknar verklighetsförankring, och det framgår tydligt att detta endast gjorts 
på teoretiskt sätt för att sopa problematik med parkeringsbrist under mattan. H.E. påstår 
att befintligt P-garage i dagsläget är fullt med lång kötid för plats, och kommunal 
markparkering vid Göran Perssons väg är normalt full, och tillägger att platser i befintligt 
garage förstås även hyrs av boende i närliggande områden, t.ex. Bygatan. 
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H.E. anser att den enda verklighetsförankrade slutsatsen är att antal parkeringsplatser 
behöver ökas i enlighet med gällande p-norm för de 49 lägenheterna som tillkommer, då 
befintliga parkeringsmöjligheter knappt räcker till. H.E. anser att situationen med 
parkeringar i garaget gradvis har försämrats för boende området, och påpekar att när 
garaget var kommunalt ägt fanns ett antal platser reserverade för boende i Brf Anderstorp, 
och att efter att garaget sålts till Wåhlin hanterar fastighetsbolaget förstås platstilldelning 
enligt egna intressen. H.E. menar att brf:ens platser blev uppsagda vid renoveringen, med 
osäkerhet om man därefter skulle återfå plats, då Wåhlins prioriterar boende i de egna 
husen på Göran Perssons väg i köhanteringen (egen erfarenhet från kö till laddplats), och 
anmärker på att platserna nu ska, i ett redan FULLT garage, minskas, vilket ger ytterligare 
stor osäkerhet för boende i området om man får behålla garageplats. H.E. menar att Solna 
Stad behöver göra om parkeringsutredning på ett verklighetsförankrat sätt, och ett utökat 
antal p-platser i området behöver vara en del av lösning som godkänns. H.E. menar vidare 
att Solna Stad måste säkerställa att boende i området som inte hyr lägenhet av Wåhlins 
erbjuds samma rätt till plats i garage. H.E. anmärker på uttalandet om att Solna inte kan 
ställa krav eller villkor på Wåhlins runt detta, och menar att det är möjligt att hitta lösningar 
på detta om man vill – Wåhlins har ett stort affärsintresse av att bygga fler lägenheter, men 
Solna Stad behöver försvara allmänintresset. H.E. anser att det uppenbara kommersiella 
intresset gör att villkor förstås kan förhandlas fram som del av godkännande för 
nybyggnationen, t.ex. att Solna Stad erhåller ett antal platser som garanteras till övriga 
boende. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 

H.R. 

H.R. motsätter sig dessa planer av flera skäl: Planerna inkluderar ett förslag om att ta bort 
rampen från GPV till parken, vilket H.R. anser är helt oacceptabelt. H.R. anser att planerna 
antyder att GPV [bostadsrättsföreningen Anderstorp] ska förstöra en del av deras 
grönområde och ta bort den vackra bikupan och träden för att underlätta en sämre väg för 
de boende. H.R. menar att detta kommer att vara mindre säkert för de med små barn, 
eftersom de kommer att behöva korsa en väg och den nya vägen kommer att vara längre 
och mer utmanande för de med barnvagnar, äldre med rollatorer och de med rörelsehinder. 
H.R. påpekar att i utbyte mot detta skyms utsikten mot parken för de boende i GPV, de 
förlorar ljus till sina byggnader och förlorar parkeringsplatser. H.R. menar att den nya 
byggnaden kommer att påverka parkeringen negativt och att det redan finns upprepade 
problem med bilar parkerade på vägarna och på offentliga grönområden på grund av brist 
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på parkeringsplatser. H.R. anmärker på att planen kommer att minska antalet 
parkeringsplatser samtidigt som det tillför fler personer med bilar till området, och menar 
att detta kommer att vara en betydande nackdel för området. H.R. påstår att det inte finns 
behov av nya bostäder på denna plats eftersom det redan finns ett stort antal pågående och 
planerade utvecklingar i närområdet – med över 1 000 nya lägenheter inom en liten radie. 
H.R. påpekar att det inte finns en plan för att byggnaden ska inkludera ytterligare 
bekvämligheter för närområdet, vilket innebär att detta helt enkelt kommer att ta upp 
befintliga resurser och inte tillföra något värde till befintliga boende. H.R. håller inte heller 
fundamentalt med om idén att bostäder med fönster mot offentliga platser bidrar till en 
säkrare gata och park, och menar att det låter som ett smart sätt från byggherren att 
rättfärdiga att blockera befintlig parkutsikt från offentliga platser. H.R. påpekar att 
påståendet inte stöds av någon forskning eller studier. H.R. påpekar att de befintliga 
bostäderna kommer att förlora sin utsikt över parken och även tappa ljus på vintern, och 
att detta är en allvarlig nackdel för dem som har köpt och investerat i lägenheter för att vara 
en del av samhället. H.R. menar att de nya lägenheterna inte kommer att säljas, så de enda 
som gynnas är investerare i ett privat företag, inte Solna eller dess boende.  

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 Byggande i Solna 

 Bebyggelseförslag, sikt och skugga 

 

D.B. 

D.B. lämnar yttrande enligt nedan: 

Tillkommande bostäder med fönster mot allmän plats bidrar till ett tryggare gatu- och 
parkrum.  

- Det finns redan fönster som vetter mot denna allmänna plats som denna 
byggnad skulle blockera. Detta är till nackdel för de befintliga lägenheterna som har 
kunnat njuta av en utsikt mot naturen snarare än direkt in i andra hus.  

Tydliga gränser mellan kvartersmark och allmän plats.  

- Det finns idag tydliga gränser mellan kvartersmark och allmän plats. Detta byggs 
ovanpå en befintlig byggnad så det är oklart hur detta kommer att göra någon positiv 
skillnad för gränserna. Planerna innehåller ett alternativ som aktivt suddar ut gränsen 
mellan GPV och andra platser genom att ta en del av GPV:s mark i anspråk. 
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Detaljplanen möjliggör nya bostäder i form av hyresrätter i ett centralt läge med goda 
kollektivtrafikförbindelser och närhet till service.  

- Det finns redan många nya byggnader planerade med många fler lägenheter som byggs 
i området. Det finns inget behov av detta specifika projekt eftersom det redan finns 
tusentals nya lägenheter i området som inte kommer att ha samma problem med 
parkering, störande tillgång till befintliga byggnader eller skymmande fönster.  
 
Huvudsta är i stadens översiktsplan utpekat som ett stadsutvecklingsområde. Stadens 
långsiktiga mål med utvecklingen av Huvudsta är att stadsdelen ska utvecklas med 
kompletterande bebyggelse, främst bostäder. 

Här är några skäl till varför det inte gynnar området: 

Borttagandet av rampen är helt oacceptabelt. Det är inte rimligt att be GPV 
[bostadsrättsföreningen Anderstorp] att göra ofördelaktiga förändringar på sin mark för 
att möjliggöra en oönskad och onödig byggnad. Rampen gör det möjligt för barn att 
enkelt leka mellan föreningen och den närliggande parken, den underlättar också för 
personer med barnvagnar, äldre med rullatorer och personer med rörelsehinder. Att 
ersätta rampen med en brant slänt som skär in i ett grönområde och en vägkorsning är 
ett uppenbart problem för de boende i GPV. Planerna visar också att det skulle bli 
nödvändigt att ta bort flera träd och bikupan. Dessa saker gynnar ekologin i området 
och bidrar till en god grannskapsmiljö. Om byggherren inte kan arbeta runt de 
befintliga strukturerna bör platsen betraktas som olämplig.  

Det kommer att finnas färre parkeringsplatser eftersom det samtidigt kommer att tas 
bort platser och öka antalet människor. Eftersom lägenheterna är särskilt avsedda att 
vara större enheter för familjer är det rimligt att förvänta sig att varje hushåll kommer 
att ha minst en bil. Det finns redan idag ytterst begränsat med parkeringsplatser i 
området och den nya byggnaden kommer att innebära att fler boende tillkommer i ett 
redan svårparkerat område. Det finns inga planer på att förbättra 
parkeringsmöjligheterna och den nya byggnaden kommer inte att tillföra några 
bekvämligheter/affärer som minskar behovet av att resa långa sträckor.  

Det blir 30 dagar mindre ljus som träffar GPV, förskolan och närområdet. På vintern 
kommer det att stoppa allt ljus från att träffa GPV. Detta är till nackdel för befintliga 
lägenheter och de människor som bor där, som för närvarande kan njuta av solljus till 
sina lägenheter även på vintern. Dessutom visar solstudien inte både fall A och fall B. 
Deras planer visar inte vad ljuspåverkan skulle bli i båda scenarierna. De har inte 
presenterat tillräckligt med information för att jämföra de två scenarierna.  

Mängden grönyta kommer att minska och minst ett träd kommer att tas bort. Detta är 
grönområden som är tillgängliga för allmänheten, och det nya grönområdet ovanpå 
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byggnaden/på terrassen kommer inte att vara tillgängligt för allmänheten. På så sätt 
missgynnar projektet de befintliga invånarna till förmån för nybyggnationen.  

Människor som bor i de nya lägenheterna kommer att ha utsikt över förskolan, vilket 
kan vara ett säkerhetsproblem och dessutom tar bort en del av förskolans förortskänsla. 
Lägenheterna är främst avsedda för hyresgäster, människor som inte stannar i ett 
område och bidrar till samhället. Vi har redan dessa planer Mälarbanan (1400 bostäder), 
Del av Huvudsta 3:1 (450 bostäder), Del av Rödbetan 1 & 2 m.fl. (100 bostäder), 
Koltrasten 1 och del av Huvudsta 3:1 (250 bostäder), Kvarteret Byggmästaren m.fl. 
(350 bostäder), Huvudsta 3:8 m.fl. (100 bostäder). Del av Huvudsta 3:1 är redan under 
uppförande och kommer att tillföra x10 antalet lägenheter till området. Det är oklart 
varför (utöver möjligheten för ett bolag att göra en stor långsiktig vinst på att ta ut 
hyra) vi behöver tillföra fler lägenheter just på denna plats. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 Byggande i Solna 

 Bebyggelseförslag, sikt och skugga 

Angående gränser mellan allmän plats och kvartersmark så ligger nuvarande fastighetsgräns i vissa lägen 
mitt i en anläggning, i stället för i en kant. Vid exempelvis Göran Perssons väg går fastighetsgräns mitt i 
trottoaren. Trottoaren kan upplevas som allmän plats, men är i själva verket delad, vilket kan skapa 
problem ur ansvars- och driftsynpunkt. Planen syftar till att justera gränserna, så att den upplevda 
gränsdragningen blir gällande. Bild nedan som exempel över gällande fastighetsgräns, där blå färg visar 
allmän plats.  
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Ortofoto 2025. Bild roterad, norr åt höger. Svart streck indikerar utkant av område, t ex trottoarkant. Blå är allmän plats. 
Inringade röda områden är exempel på områden som tas med i planen för att reglera över till allmän plats. 

Angående solstudier för alternativ A/B så redovisas i samråd bara alternativ A eftersom den 
tillkommande byggnaden är densamma i båda alternativ, skillnaden mellan alternativen rör bron. Bron 
skuggar befintlig bebyggelse i viss mån, medan en rivning av bron enligt alternativ A skulle släppa in mer 
ljus söderifrån. Till granskning utgår alternativ (A). Skuggstudien revideras inte då skillnaden bedöms 
vara försumbar. 

 

T.B. 

T.B. förordar alternativ B, dvs att gång- och cykelbron (GC-bron) från HSB Anderstorp 
över Göran Perssons väg behålls. T.B. meddelat att hen deltog i Solna stads 
informationsmöte för HSB Anderstorp den 22 april 2025 samt i samrådsmötet på 
Tallbackaskolan den 17 juni, och att det vid dessa två möten var deltagarna överens om att 
en behållning av GC-bron enligt alternativ B är att föredra, då den har så stora fördelar 
jämfört med alternativet med trappor och serpentinväg samt passage över Göran Perssons 
väg (GPv) i gatuplan. T.B. lämnar nedan motiv för att behålla GC-bron enligt alternativ B:  

- GC-bron ger en mycket bra, effektiv och säker planfri väg från och till bostadsområdet. 
Detta gäller för gående, gående med barnvagn eller rullator samt för cyklister.  

- Denna väg över GC-bron är väldigt frekvent använd på väg till Huvudsta centrum 
(tunnelbana) och vidare till Huvudsta gård och Stockholm City, till Huvudstafältet och 
Solna centrum samt till Solna strand och Sundbyberg. 
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- För cyklister från den inre och den yttre innergården innebär ett borttagande av GC-
bron att de måste cykla i princip runt hela området för att komma ner på GPv. Detta 
för att det inte är meningen att cyklister ska använda den smala serpentinrampen i 
alternativ A utan bro.  

T.B. lämnar slutligen några förslag för att förbättra den fria höjden under GC-bron:  

- Den fria höjden är större på den norra sidan av GPv. T.B. föreslår att det görs en 
avsmalning av vägen under bron på den södra sidan. Därmed kör alla bilar på den 
norra sidan av vägen som har större fri höjd.  

- En avsmalning av GPv innebär en fartdämpande åtgärd för bilar, vilket är önskvärt 
oavsett den här diskuterade GC-bron. Bilar på denna väg håller ofta en alldeles för hög 
hastighet. 

- Finns det inte en möjlighet att sänka GPv en aning för att få en något högre fri höjd? 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Avfallshantering och framkomlighet under bron 

 Övriga möten 

Angående avsmalning av gatan för att fordonen styrs till den norra sidan där frihöjden upplevs som något 
bättre: en sådan lösning bedöms innebära en flaskhals och risk för köbildning, särskilt vid möten mellan 
större fordon, och kan även försvåra drift- och underhållsarbeten under bron. Frihöjden i sig förändras inte, 
och åtgärden skulle därför inte lösa problematiken helt utan snarare styra trafiken på ett mer begränsat 
utrymme. Staden ser därför inte en avsmalning som en självklar lösning i detta skede. 

 

 

C.F. 

C.F. anser att eftersom många boende på Göran Perssons väg är småbarnsföräldrar 
kommer borttagandet av parkeringsplatser försvåra livet betydligt. C.F. menar att det redan 
idag är för få parkeringar i området. C.F. ser väldigt allvarligt på om gångbron tas bort 
eftersom det är denna som knyter ihop Göran Perssons Väg med förskolorna, Huvudsta c 
och Byparken. C.F. påstår att värdet för bostäderna kommer sjunka och att boende 
kommer behöva leta efter nytt boende trots att man planerar att bo här i flera år eftersom 
området varit så bra för småbarn. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 
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 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 

S.T. 

Bara alternativ B är acceptabelt för oss boende i Brf Anderstorp enligt S.T., då rivning av 
gångbron försämrar tillgänglighet avsevärt till allt runtomkring. S.T. anmärker på att antalet 
platser i garaget kommer att minska samtidigt som antalet lägenheter utökas i området och 
både garaget är fullt idag och markparkeringar knappt räcker till och menar att mer 
boendeparkeringsplatser definitivt behövs. Enligt S.T. finns inga platser ens idag och man 
blir bötfälld pga det, och anser att det är ohållbart. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 

A.W.S. 

A.W.S. lämnar följande synpunkter: 

1. Det är enbart alternativ B som är acceptabelt för oss som bor på Göran Persons 
väg! [Bostadsrättsföreningen Anderstorp] 
Bron är livsviktigt för alla boende oavsett om de är beroende av rullstol eller kör 
barnvagn utan även de som har lätt att komma till sitt boende! Ingen annan 
alternativ kommer att accepteras!!!  

2. Idag har flera av dom bor på Göran Perssons väg fått platser i parkeringsgaraget då 
det är jätteont om platser på gatuparkeringar inklusive den som ligger utanför 
garaget, väldigt liten parkeringsplats. När garaget byggdes var kravet att de som bor 
på Gpv [Bostadsrättsföreningen Anderstorp] skulle få platser i garaget, om så 
önskades. Det tog långt tid för många att få de platser som de har idag. Dessutom 
dyrt men ändå betalar man för att ha sin plats och ha lite trygghet ang bilen. Nu när 
nya lägenheter ska byggas och en del garage ska försvinna kommer de som har 
platser bli av med de. Under möten med kommunen ingen kunde svara om man 
kommer få sin plats ersätt med en annan eller kommer boende behöva ansöka om 
plats igen. Och ifall om man behöver ansöka igen vad är chansen att man ska få 
den. Wåhlins har sina prioriteringar och kommer såklart prioritera sina hyresgäster. 
Det har A.W.S. som har bott i Wåhlins gästlägenhet upplevt förut, då A.W.S. aldrig 
fick bilparkering. Så vi behöver veta exakt hur Wåhlins planerar genomföra denna 
stora förändring så att ingen drabbas!!!! Oerhört viktigt fråga! Kommunen måste se 



Sida 30 (43) 
 

till att befintliga invånare inte drabbas mer än vad de kommer att redan göras av 
denna stora byggnations projektet!  

3. Superviktigt!!! Hur kommer drabbas förskolan bredvid! Hur tänker kommunen att 
säkerställa att förskolan funkar som vanligt trots byggnation bara 10 meter bort! Vi 
vet att även när det är något litet att fixa i förskolan så flyttas alla barn tillfälligt till 
andra förskolor! Här kommer att börjas en byggnation! 10 meter borta. Vad är 
kommunens plan för det? A.W.S. ser det som ett väldigt farligt projekt då så många 
barn som har kämpat att få plats på förskola i sin närhet kommer att förlora sin rätt 
att gå i förskolan, leka ute, INTE ANDAS damm och smuts! Och sin rätt till lugnt 
och ro på förskolan! Det här är överhuvudtaget en väldig dålig idé tycker A.W.S. att 
bygga i en sån närhet till en annan förening, till förskola och inte minst en 
lekpark/Byparken som är idag den enda i området och som används av så många 
invånare i Huvudsta! Dessutom är det märkligt att kommunen inte har gjort någon 
miljöpåverkansanalys med resonemang att miljön inte kommer påverkas! Den 
kommer att påverkas på många sätt! Luften kommer att fyllas med 
byggnationsdamm och ställningar kommer att byggas överallt. Det kommer säkert 
drabba naturen runtomkring! Byggnationen kommer att påverka invånares 
hemmamiljö och dessutom göra det svårt att promenera över bron upp och ner så 
tajt bredvid byggnations projekt! Det här projektet är otroligt dåligt och inte 
uppskattat av någon i föreningen som A.W.S. har träffat! 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 Bebyggelseförslag, sikt och skugga 

Angående miljöpåverkan är kommunens bedömning att detaljplanens genomförande inte kan förväntas 
medföra betydande miljöpåverkan i miljöbalkens mening, en bedömning som delas av Länsstyrelsen. En 
miljökonsekvensbeskrivning har därför inte tagits fram för detaljplanen. 

 

E.L. 

E.L. ser att endast alternativ B kan fungera pga att gångbron är essentiell för boende för att 
kunna ta sig upp till innergården till fots eller med cykel. E.L. anser att om denna tas bort 
blir det oerhört svårt och otillgängligt att ta sig upp till vårt område, i synnerhet vintertid då 
det redan idag är stor halkrisk. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer:  
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• Alternativ A/B 

 

D.A. 

D.A. suggests that only option B is acceptable. D.A. thinks that removing the pedestrian 
bridge will significantly affect accessibility of residents particularly as we have many elderly 
people and people with small kids and prams who use that bridge as safe access. D.A. 
thinks that option A should not be considered at all. D.A. also expect that there will be a 
plan shared on how to make sure there is enough parking space for residents as the 
number of slots will decrease while number of residents will increase. 

Översättning: D.A. ser bara alternativ B som acceptabelt alternativ, och tycker inte alternativ 
A borde finnas. D.A. anser att borttagande av gångbron påverkar boendes tillgänglighet, 
speciellt äldre och barn då bron utgör en säker passage. D.A. förväntar sig en plan som 
visar hur parkeringsplatser säkras då antal boende ökar medan platserna minskar. 

Förvaltningens kommentarer: Point of view noted. Answers can be found under the 
administration's collective comments, under the respective heading: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 

E.J.T. 

E.J.T. finds the idea of adding an additional apartment in the area problematic 
by overcrowding the area and says that in this bleak scenario only option B would make 
any acceptable sense. E.J.T. points out that this area is home to families with small children 
and elderly, and that the bridge provides a safe alternative to cross given that majority of 
the motorists that pass the road below rarely abide by safe and respectably speeds when 
driving through. E.J.T. adds that the bridge seems high enough for trucks to pass through. 
E.J.T. states that big heavy trucks for garbage, construction, or heavy equipment for the 
tivoli setup in the field have been seen pass by this area. E.J.T. thinks that removing the 
bridge serves no point in significantly improving the quality of life of the residents. E.J.T 
thinks that if building a new apartment in this area is truly the wisest, most considerate, and 
most intelligent choice to make, then only plan B is acceptable. 

Översättning: E.J.T. anser att tillskapandet av ett bostadshus är problematiskt genom 
överbefolkning i området, och att enbart alternativ B är acceptabelt. E.J.T. påpekar att 
området bebos av familjer med småbarn och äldre och att bron utgör ett säkert alternativ 
till att korsa vägen, givet att majoriteten av motorister som kör in i området sällan kör enligt 
hastighetsgräns. E.J.T. påstår att bron verkar hög nog för lastbilar att köra under, och 
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påpekar att stora lastbilar för sopor, bygge, tung utrustning för tivoli på Huvudstafältet har 
setts köra via området. E.J.T. anser att borttagandet av bron inte förbättrar 
boendekvaliteten för befintliga boenden. E.J.T. anser att om byggnation ska fortgå så är 
bara alternativ B acceptabelt. 

Förvaltningens kommentarer: Point of view noted. Answers can be found under the 
administration's collective comments, under the respective heading: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 Byggande i Solna 

 Avfallshantering och framkomlighet under bron 

 

L.Z. 

Att ta bort gångbron är inte ett alternativ enligt L.Z. då det avsevärt skulle försämra 
möjligheten att ta sig till GPV. L.Z. ser även att parkeringsplatser försvinner när antal 
boenden ökar är en avsevärd försämring. L.Z anser att endast alternativ B är tänkbart. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 

V.W. 

V.W. anser att alternativ B är rimligaste alternativet då Göran Perssons väg kommer att få 
avsevärt sämre tillgänglighet om gångbron skulle rivas, och att snöröja en alternativ väg 
som det planeras för är både tidskrävande och kostsamt. V.W. skriver att gångbron 
används av så många boende pga så stor förening att det inte borde finnas som alternativ 
att försämra så pass kraftigt för brf Anderstorp. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 
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J.G. 

J.G. anser att bara Alternativ B är acceptabelt för boende i Brf Anderstorp, då rivning av 
gångbron försämrar tillgänglighet avsevärt till allt runtomkring. J.G. anser också att 
parkeringsplatser behöver ökas och inte minskas. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 

A.K. 

A.K. lämnar följande synpunkter: 

Avstyrkande av Alternativ A  
A.K. motsätter sig Alternativ A i detaljplanen för del av kvarteret Rödlöken m.fl., där 
den befintliga GC-bron över Göran Perssons väg föreslås rivas. A.K. påstår att bron 
idag är den enda tillgängliga vägen upp till flera bostadshus i bostadsrättsföreningen, 
och dess borttagande skulle få allvarliga konsekvenser för tillgänglighet, trygghet och 
framkomlighet. 

1. Tillgänglighet för alla  
Att ersätta bron med en trappa och ramp är inte ett likvärdigt alternativ:  
- Äldre, personer med funktionsnedsättning, barnfamiljer med barnvagn, samt 

boende som bär tunga saker (t.ex. matkassar, möbler) kommer att få kraftigt 
försämrad tillgång till sina hem. 

- Enligt Plan- och bygglagen (PBL) 2 kap. 6 § ska bebyggelse utformas så att den 
är tillgänglig och användbar för personer med nedsatt rörelse- eller 
orienteringsförmåga. 

- En ramp kan inte ersätta en bro i brant terräng utan att bli orimligt lång och 
opraktisk, vilket strider mot Boverkets byggregler (BBR) om tillgänglighet.  

2. Trygghet och säkerhet 
Kommunen hävdar att rivning av bron skulle skapa en ”tryggare och mer 
stadsmässig miljö”, men: 
- Bron är välbelyst, öppen och används dagligen av många boende. Den skapar 

en naturlig rörelse och överblick, vilket enligt forskning ökar tryggheten.  
- Att ersätta bron med en trappa och ramp i ett mer slutet läge kan i stället 

minska tryggheten, särskilt kvällstid. 
3. Framkomlighet för räddningstjänst och avfallshantering  

Kommunen har antytt att bron hindrar t.ex. sopbilar. Detta argument är bristfälligt: 
Det finns alternativa lösningar som:  
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- Sopsugssystem, som redan används i många tätbebyggda områden.  
- Mindre sopbilar eller eldrivna fordon som klarar höjdbegränsningar.  
- Alternativa vägar för fordonstrafik som inte kräver rivning av bron.  
- Enligt Avfallsförordningen (2020:614) ska avfallshantering planeras så att den 

inte försämrar tillgängligheten för boende.  
4. Stadsutveckling ska ske med hänsyn till befintliga boende  

- Enligt PBL 1 kap. 1 § ska planläggning främja en långsiktigt god livsmiljö.  
- Att ta bort den enda tillgängliga vägen till flera bostäder för att möjliggöra 

nybyggnation är inte förenligt med god planering.  
- Kristdemokraterna i byggnadsnämnden har redan reserverat sig mot projektet 

med hänvisning till att det inte tar tillräcklig hänsyn till befintliga boende.  
5. Alternativ B är bättre anpassat  

- Alternativ B bevarar bron och förbättrar kopplingen med en ny trappa inom 
kvarteret Rödlöken.  

- Det är ett mer balanserat förslag som möjliggör ny bebyggelse utan att försämra 
tillgängligheten för nuvarande boende. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 Bebyggelseförslag, sikt och skugga 

 Byggande i Solna 

 Avfallshantering och framkomlighet under bron 

 

 

D.K. 

D.K. lämnar följande synpunkter: 

Avstyrkande av Alternativ A (Del av kvarteret Rödlöken m.fl.)  
D.K. motsätter sig Alternativ A i detaljplanen, där den befintliga gång- och cykelbron (GC-
bron) över Göran Perssons väg föreslås rivas. D.K. påstår att bron utgör den enda 
fungerande vägen upp till flera bostadshus i bostadsrättsföreningen. Förslaget om att 
ersätta bron med en trappa och en ramp är varken tekniskt, praktiskt eller rättsligt 
godtagbart. 

1. Bron är en oumbärlig förbindelse – trappa och ramp inte ett likvärdigt alternativ  
Bron är den enda tillgängliga vägen upp för boende i delar av föreningen. Att ta 
bort den är att försämra tillgängligheten drastiskt.  
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- Enligt PBL 2 kap. 6 § samt Boverkets byggregler (BBR, avsnitt 3:145) ska 
byggnader och allmän platsmark vara tillgängliga och användbara för personer 
med nedsatt rörelseförmåga.  

- En lång ramp i brant terräng är orimlig i praktiken och kommer inte att nyttjas 
av äldre, funktionsnedsatta, personer med barnvagn eller med tyngre föremål.  

- Enligt FN:s konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning 
(CRPD, artikel 9), som Sverige är bundet av, ska tillgång till bostäder, 
infrastruktur och transporter säkerställas för alla.  

2. Trygghetsargumentet är ogrundat 
Kommunen påstår att rivningen av bron skulle skapa en ”tryggare och mer 
stadsmässig miljö”. Detta är ett subjektivt påstående utan belägg:  
- Bron är öppen, välbelyst och ger visuell kontakt över ett större område, vilket 

skapar trygghet.  
- Trappor och ramper i tätare kvarter, där siktlinjer begränsas, kan öka upplevd 

otrygghet, särskilt nattetid.  
- Fönster mot allmän plats skapar inte trygghet i sig – trygghet uppnås genom 

levande rörelsemönster, närvaro och överblick.  
3. Brons borttagande motiveras felaktigt med framkomlighet för sopbilar  

Kommunens motiv om att GC-bron skulle hindra t.ex. sopbilar eller 
räddningstjänst är tekniskt svagt och otidsenligt:  
- Sopsugssystem finns tillgängliga och används framgångsrikt i liknande områden 

(t.ex. Norra Djurgårdsstaden) samt här i Huvudsta 
- Små eldrivna sopbilar och låga fordon är vanligt förekommande lösningar där 

höjd eller vändradier är begränsade.  
- Alternativa körvägar är möjliga att planera utan att påverka bron.  
- Enligt Avfallsförordningen (2020:614) ska avfallshantering ske utan att 

försämra boendes tillgänglighet och livsmiljö.  
4. Ny bebyggelse måste ta hänsyn till befintliga boende  

- Enligt PBL 1 kap. 1 § ska planläggning bidra till en långsiktigt god livsmiljö för 
både nya och befintliga invånare.  

- Det saknas nya lekplatser och parkeringslösningar för de planerade 40–50 nya 
bostäderna. Det är oplanerat och ohållbart i ett redan tättbebyggt område.  

- Det är inte rimligt att försämra för boende som bott här i decennier för att 
möjliggöra nybyggnation utan fullgoda ersättningar eller kompensationer.  

- En stadsutveckling som främjar social hållbarhet måste prioritera inkludering 
och samexistens, inte bara nyproduktion.  

5. Alternativ B är bättre avvägt  
- Bevarar GC-bron och tillför en ny trappa inom kvarteret Rödlöken.  
- Möjliggör kompletterande bostadsbyggande utan att försämra tillgängligheten 

för befintliga hushåll.  
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- Uppfyller målet om stadsutveckling utan att offra grundläggande tillgänglighets- 
och trygghetsprinciper.  

Sammanfattning  
D.K. anser att Alternativ A bör avvisas, och anför att det saknas både teknisk, juridisk och 
social grund för att riva en välfungerande och oumbärlig bro. D.K. anser att Alternativ B 
erbjuder utveckling utan att offra tillgänglighet, trygghet och boendemiljö. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 Bebyggelseförslag, sikt och skugga 

 Avfallshantering och framkomlighet under bron 

 

M.W. 

M.W. anser att för boendes på Göran Perssons väg är det alternativ B som är bäst. M.W. 
påpekar att bron är en bra utrymningsväg för äldre personer med gånghinder samt 
personer med barnvagn och mindre barn.  M.W. påstår att gångbron dessutom används av 
ambulans vid larm, och att de genom gångbron snabbast kommer in på området. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 

De hinder som står uppställda vid fastighetsgräns på bron bedöms hindra utrymningsfordon från att köra 
på parkstigen och bron mellan Salladen 1 och parken. Samtliga entréer inom brf Anderstorp bedöms 
kunna nås via föreningens infartsgata som löper runt och in till byggnaderna.  

 

R.M. (inkommit efter sista svarsdag) 

R.M. tycker att det är en mycket dålig idé att bygga ännu fler bostäder i ett område som 
redan har tillräckligt många och vackra grönområden som alla njuter av 
dagligen. Denna byggnation skulle enligt R.M. inte bara påverka alla barn på förskolan 
bredvid och de boende i området, utan även förstöra den harmoni som finns här genom att 
trycka in en massa nya bostäder där det knappt finns plats. R.M. anser att det vore en bättre 
idé att fortsätta och slutföra projektet mellan Huvudsta och Skytteholm, där det idag bara 
finns ödetomt, innan man påbörjar något nytt i ett redan välfungerande och tättbebyggt 
område. 
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Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Byggande i Solna 

 

S.W. (inkommit efter sista svarsdag) 

S.W. vill sätta sig emot plan A där det innebär att staden kommer riva bron. S.W. menar att 
den är en förutsättning för att ta sig enkelt till husen. S.W. anser att vägen som planerar att 
byggas istället för bron inte är lätt för barnvagnar att ta sig upp och ner på. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 

 

E.H. (inkommit efter sista svarsdag) 

E.H. misstycker till bygget Rödlöken ovanpå Parkandos garage. E.H. lämnar nedanstående 
synpunkter: 

1. Barnens förskola som ligger bredvid (Göran Perssons väg 6) kommer påverkas och 
då kommer få utstå bullerljud både på förskolan och hemma.  

2. Antalet parkeringar minskas avsevärt och vi blir av med vår parkeringsplats i 
garaget. Ska ni bygga där tycker E.H. det borde prioriteras att ge oss som har stått i 
kö och nu har en plats för bilen möjlighet med annan parkeringsplats under tiden.  

3. Att bygga bostäder till unga är en fin grundtanke, men hur många ungdomar 
kommer ha råd att bo i nya lägenheter? Finns flera fall i Sverige där man gjort 
liknande satsningar och det har slutat med att få ungdomar kan flytta dit och att 
kommunen istället får använda dem boendena till soc.fall och fylligt. Ex 
Karlskrona. Läs gärna på om hur det fungerat i andra städer och gör upp en plan 
för att ni ska kunna ha hyror runt 2-3000 som ungdomarna kan betala. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Parkering och trafik 

 Bebyggelseförslag, sikt och skugga 

Angående punkt 3 är det hyresrätter av blandade storlekar, med minst 25% 4:or eller större, som 
planeras. Lägenheterna kommer kunna förmedlas till alla åldersgrupper. 
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Övriga 

H.H. 

H.H. tycker det är toppen med mer hyresrätter och förtätning, speciellt i dessa lägen som är 
så nära både stan och kollektivtrafiken i Sundbyberg. H.H. tycker alternativ A utan GC-bro 
ger ett mycket trevligare intryck. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Se svar under förvaltningens samlade 
kommentarer: 

 Alternativ A/B 

 

Anonym 1  

Anonym 1 tycker det är oacceptabelt att bygga bort gångbron som går upp till Brf Salladen. 
Anonym 1 anmärker på att det inte blir tryggare som det sades på mötet, om någonting så 
blir det otryggare då barn (som det finns många av) kan springa rakt ut i trafiken i stället. 
Anonym 1 anser att sick-sack-vägen som demonstrerades var varken fin eller praktisk, 
pensionärerna (som det också finns många av i området) går garanterat hellre över den fina 
bro som redan finns. Anonym 1 undrar om man med byggnationen också skuggar man 
delar av förskolan/dagiset som finns här i närheten, men har gjort bedömningen att det 
inte spelar någon roll, utan någon vettig förklaring till varför; kanske inte på ljusa 
sommaren men under vinter halvåret bör barnen få allt ljus dom kan. 
 

Parkeringsfrågan är också ett prioriterat ämne, anser Anonym 1, och skriver att flytta in fler 
människor i ett familjeområde utan att för den delen skapa förutsättningar för att ha en 
familj känns inte alls genomtänkt, att folk behöver ha sin bil för att få sin vardag att gå runt. 
Anonym 1 anser att dras med en allt sämre Lokaltrafik med ökande priser och mer signalfel 
och annat för varje år som går är helt bakvänt och att det dessutom inte är det realistiskt att 
pendla 3 barn till olika träningar när man jobbar till minst 1700. Anonym 1 tycker hela 
byggplanen känns stressad och ogenomtänkt och helt hänsynslös, helst hade Anonym 1 
inte velat se något bygge alls. Anonym 1 förmodar att det drar ner priset på lägenheter i 
närheten också. Avslutningsvis skriver Anonym 1: Men måste jag se något så föredrar jag 
plan B. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Parkering och trafik 

 Bebyggelseförslag, sikt och skugga 

 Byggande i Solna 
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Anonym 2  

Anonym 2 anser att alternativ B är det enda acceptabla alternativet för boende på Göran 
Perssons väg. Anonym 2 påpekar att om man tar bort bron kommer det påverka 
framkomligheten väldigt mycket. Anonym 2 menar att man har många äldre, barn som 
cyklar och föräldrar med barnvagnar som skulle få svårt att ta sig upp via den rampen som 
föreslås. Anonym 2 skriver att dessa barn dessutom skulle behöva ta sig över en bilväg 
varje gång de ska till sina hem vilket inte heller blir bra. Anonym 2 anser att faktumet att 
antalet parkeringsplatser minskar också blir väldigt problematiskt då det redan finns långa 
köer till boendeparkeringar. Anonym 2 ser bygget i sig som en negativ sak för grannskapet. 
Anonym 2 befarar att det kommer skugga närliggande byggnader och samt förstöra 
utsikten och menar att det är redan ett tryggt område med mycket människor i rörelse så ett 
högt hus skulle inte bidra till en tryggare gatumiljö som staden påstår. Anonym 2 tycker att 
faktumet att staden ens presenterar alternativ A känns som att det görs för att de som bor i 
närheten ska bli nöjda med att få alternativet B. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 Bebyggelseförslag, sikt och skugga 

 

Anonym 3 

Anonym 3 anser att bara alternativ B är acceptabelt då rivningen av gångbron i alternativ A 
försämrar tillgång till och från Brf Anderstorp. 

Förvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under förvaltningens samlade 
kommentarer, under respektive rubrik: 

 Alternativ A/B 

 

Förvaltningens samlade kommentarer 
Förvaltningens bemötande av synpunkter som framkommit i flera yttranden redovisas samlat nedan för 
vardera ämne/fråga. 

Alternativ A/B  

Till granskning utgår alternativ (A). Granskningsförslaget utgår från att marken i stort sett är oförändrad 
kring den nya bebyggelsen, med undantag för anläggandet av en ny trappa mellan Göran Perssons väg och 
brofästet, vilket innebär en förbättrad koppling mellan park och gata. Konsekvenser av alternativ A och 
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rivning av bro nämnda i yttranden kommenteras inte vidare då det inte längre ingår i detaljplaneförslaget. 
Dock påpekas att bron har en begränsad teknisk livslängd och tillhör staden. Bron är inte skyddad i 
gällande detaljplan eller genom andra beslut, vilket innebär att staden har möjlighet att genomföra 
förändringar på sikt. Att aktuellt detaljplaneförslag utgår från befintlig situation innebär inte att bron 
skyddas på lång sikt. Det finns idag andra sätt att nå brf Anderstorp från närområdet än via bron. 
Infartsvägen påverkas inte av något av alternativen.  

Till granskning utgår alternativ (A), vilket innebär att inga ingrepp inom Salladen 1 föreslås, där det idag 
finns träd. I och med att alternativ (A) utgår betyder det att ersättningslösning(ar) vid eventuell framtida 
rivning av bron inte ingår inom ramen för aktuellt projekt.  

Inom planområdet utgörs växtligheten främst av buskar och sly. Den planerade byggnaden hamnar till stor 
del ovanpå befintligt parkeringshus, redan hårdgjord mark, och tar därmed ingen nämnvärd grönyta eller 
värdefulla ytor i anspråk. Den nya gården på taket, som idag inte är åtkomlig för någon, blir en 
bostadsgård för de tillkommande boende. Den nya gården kan komma att innehålla lekmöjligheter för 
inflyttande. Tillgång till lekplatser i området bedöms i övrigt som god. 

Parkering och trafik 

Garaget inom kv. Rödlöken är privatägt och har idag ca 300 p-platser för bilar. En liten andel hyrs ut till 
Wåhlins hyresgäster, medan en stor andel hyrs ut externt. Genom planförslaget försvinner upp till 42 p-
platser i garaget. Enligt parkeringsnormen behövs 25 p-platser till tillkommande boende, vilka ges plats i 
garaget. Enligt förslaget innebär det att 67 potentiella p-platser för externa hyresgäster försvinner, dock kan 
utfallet bli mindre eller större beroende på bygglovförslag och efterfrågan. Det finns god möjlighet för externa 
närboende att få plats i garaget även efter genomförande enligt förslaget. 

Garaget ägdes fram till 2012 av Solna stad. Vid försäljning av garaget och uppförandet av Wåhlins 
bostadshus i området genomfördes en parkeringsutredning. Befintliga, och tillkommande hyresgäster 
beräknades få plats i garaget och i de angöringsfickor som anlades vid Göran Perssons väg och Storgatan. 
Befintliga (externa) hyresgäster som behöll sin p-plats efter försäljningen kan sedan 2012 sagt upp sin(a) 
plats(er) av olika skäl, och har på så sätt inte garanterats plats över tid. Närliggande brf:er har haft 
möjlighet att blockhyra platser, och enskilda boende har haft möjlighet att hyra plats.  

Det är inte upp till Solna stad (genom detaljplanearbete) att bestämma vilka, utöver fastighetsägarens 
hyresgäster, som ska få plats i ett privatägt garage. Fastighetsägare med garage på egen mark är inte 
skyldig att förse externa boende med parkering. Säkerställande av p-platser till externa löses genom avtal 
direkt till fastighetsägaren/aktören. Den som önskar hyra plats hänvisas till fastighetsägaren. 

Utbudet av parkering i området bedöms vara mycket god, även efter detaljplanens genomförande.  

När det gäller olovlig körning och felparkering på gång- och cykelvägar är det polisen som ansvarar för att 
hantera regelöverträdelser i trafikmiljön. Om man har synpunkter eller oro kring specifika platser finns 
möjlighet att kontakta staden direkt via Kontaktcenter – antingen genom att ringa eller fylla i formuläret 
på stadens webbplats. På så sätt kan vi ta emot ärendet och bedöma om ytterligare åtgärder behöver vidtas. 
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Byggande i Solna 

Huvudsta är i stadens översiktsplan utpekat som ett stadsutvecklingsområde. Stadens långsiktiga mål med 
utvecklingen av Huvudsta är att stadsdelen ska utvecklas med kompletterande bebyggelse, främst bostäder. 
Staden bedömer att det fortsatt finns efterfrågan på bostäder i Solna och i Huvudsta. Förslaget 
överensstämmer med inriktningen för utvecklingen av Huvudsta enligt kommunens gällande Översiktsplan 
2030.  

Det saknas belägg för att ny bebyggelse sänker värdet på befintlig bebyggelse. Tillkommande boende skapar 
ökat serviceunderlag och bidrar till kommunens ekonomi. Genom ett utökat befolkningsunderlag kan 
service och kollektivtrafik i närområdet stärkas. Det bedöms därför positivt att planera för fler bostäder i 
Huvudsta. 

Tidplanen för färdigställande och genomförande av projekt i redan laga kraftvunna planer (t ex JM:s 
projekt vid Huvudstabron) har staden ingen rådighet över. 

Bebyggelseförslag, sikt och skugga 

Skala, skuggning, sikt och insyn  
De närmsta omkringliggande byggnaderna består av lameller med 7 våningar och punkthus med 7–10 
våningar. Att föreslå en byggnad med 7 våningar plus 1 indragen takvåning bedöms passa in i området. 
Framtagen skuggstudien visar att den nya huskroppen skuggar delar av befintligt bostadshus i nordöst 
under eftermiddagen vid vårdagjämning 20 mars samt under solnedgång vid vintersolståndet 20 december. 
Den nya huskroppen skuggar delvis befintligt bostadshus i nordväst under morgonen vid vinterdagsjämning 
20 december. Skuggningen bedöms vara begränsad och övergående under dagen, vilket inte bedöms vara 
någon betydande olägenhet. Under sommarsolståndet 20 juni ger planförslaget ingen påverkan på solljuset 
för befintlig bostadsbebyggelse. Att den planerade bebyggelsen kommer skugga förskolegården vid vissa tider 
på året bedöms inte vara olämpligt.  

Den föreslagna nya bebyggelsen i denna detaljplan har placerats och utformats för att skapa en god 
boendemiljö för både tillkommande och befintliga solnabor. Den nya byggnaden är placerad i vinkel från 
närmaste bostadshus, minst ca 40 meter öster om bostäder inom kv. Rödlöken och minst ca 30 respektive 
60 meter syd(väst) om bostäder inom Salladen 1 (brf Anderstorp), som dessutom ligger på en högre 
marknivå. Förskola ligger minst ca 25 meter väst om den planerade byggnaden, på en lägre marknivå. 
Insyn i form av betydande olägenhet bedöms inte uppstå. De nya lägenheterna kommer ha fri sikt mot alla 
lägen, inklusive park, förskolegård och omkringliggande bebyggelse. Den nya byggnaden kommer vara 
synlig för boende i närområdet, men bedöms inte skymma parken på grund av dess placering eller höjd. 
Tätheten och skalan bedöms väl avvägd för den aktuella platsen. Staden bedömer att förslagets påverkan 
på befintliga bostäder är begränsad, samt att det i ett så centralt läge kan accepteras att tätheten ökar. En 
viss skuggning av befintliga hus har vägts mot möjligheten till nya bostäder och en attraktivare miljö och 
staden bedömer att det senare väger tyngre. Bebyggelsen uppförs i en befintlig tät stadsmiljö, där den nya 
bebyggelsen placerats på ett avstånd och i en skala som man kan förvänta sig i en sådan miljö. 
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Trygghet 
I planbeskrivningen stod att bron kan bidra till upplevd otrygghet. De som rör sig uppe på bron kan 
uppleva god sikt och god överblick, vilket inte gäller för den som rör sig nedanför på Göran Perssons väg. 
Sikten längs gatan begränsas av bron. För den som rör sig längs gatan finns ont om smitvägar för den som 
skulle uppleva en känsla av att vara trängd eller otrygg. Förslaget i granskning tillskapar en ”smitväg” 
genom en trappa från Göran Perssons väg till brofästet, vilket bedöms positivt ur trygghetssynpunkt, men 
upplevelsen av området under bron kan fortsatt vara otrygg i vissa situationer med tanke på begränsad sikt 
och smitvägar. 

Att bebygga miljöer kring befintliga parkeringshus, som ofta uppfattas som otrygga miljöer, kan ge mer liv 
åt området. Förändringen bedöms ge en positiv påverkan på platsen och på omgivande områden.  

Störning under byggtiden 
Gällande regler och lagar ska följas gällande kontroller vid markarbeten. 

Förskolans verksamhet bedöms inte störas av byggnation ca 25 meter bort (från byggnad) i så hög grad att 
en tillfällig stängning krävs. Planerad byggnad ligger minst 12 meter från förskolans inhägnade gård. 

Avfallshantering och framkomlighet under bron 

Det är känt att krantömmande sopbilar (4,1 m höga) kör in i området för att hämta avfall genom 
krantömning inom bl a Salladen 1. För att komma under bron kör sopbilarna in i området på mötande 
körbana. Mindre sopbilar finns, men inte för den typ av sopbil som krävs för den nuvarande 
avfallslösningen i området. Sopsug finns i närområdet, men för kvarteret Rödlöken är ledningar i gatan ett 
hinder för att ansluta sig till den. 

Att ersätta bron med en ny konstruktion med högre frihöjd bedöms inte vara ekonomiskt försvarbart, och 
skulle också innebära konsekvenser för anslutande vägar och anläggningar, inklusive detaljplaneprojektet, 
som skulle behöva anpassas till nya nivåer.  

Förslag om att sänka Göran Perssons väg bedöms inte vara lämpligt. Ett flertal ledningar ligger i gatan 
och behöver ligga på ett visst djup, varpå det skulle vara ett omfattande arbete att påverka ledningar och 
gata. En sänkning av gatan skulle även innebära risk för översvämning och stående vatten vid en ny 
lågpunkt. 

Området nås enbart från Storgatan. Alternativa vägar för fordonstrafik som inte kräver rivning av bron 
saknas idag. 

Övriga möten 

”Solna stads informationsmöte för HSB Anderstorp den 22 april 2025” är inte kopplat till detaljplanen, 
varför det inte kan hanteras inom ramen för detaljplaneprocessen eller bemöts i detta dokument.  
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Samrådsmöte(n) 
Två samrådsmöten hölls, ett digitalt samrådsmöte hölls den 10 juni 2025, och ett fysiskt 
samrådsmöte hölls den 17 juni 2025. De synpunkter som framkom under mötena avspeglas 
till stor del i de skriftliga synpunkter som inkommit. 

 

Förändringar efter samrådet 
Efter samrådet har följande ändringar gjorts: 

Plankarta: 
 Planområdet utökas marginellt för att inkludera den nya gården ovanpå garagetaket. 

 Alternativ (A) utgår. Allmän plats mot Göran Perssons väg utökas, den planerade 
trappan hamnar på allmän plats. 

 Bestämmelse om totalhöjd tillkommer för all kvartersmark. 

 Bestämmelse om villkor om startbesked kopplat till markföroreningar utgår. 

 Bestämmelse om marklov för åtgärder som försämrar markens genomsläpplighet 
(ändrad lovplikt) utgår i enlighet med lagändringen som trädde i kraft den 1 december 
2025. 

 Bestämmelse om markreservat för underjordiska ledningar tillkommer för Solna 
Vattens ledningar. 

Planbeskrivning och underlag: 
 Alternativ (A) utgår. 

 Ny struktur för planbeskrivningen för att bättre passa krav på digitalisering. 

 Fastighetsregleringskarta läggs till. 

 Revidering av underlag (miljöteknisk markundersökning, dagvattenutredning, 
geoteknisk utredning samt omvandling av illustrationsbilaga till gestaltningsprogram). 

 Tillkomst av brandutredning. 

 
Utöver dessa förändringar har redaktionella ändringar och förtydliganden gjorts i 
planhandlingarna. 

 

 

Alexander Fagerlund  
Planchef   

Matilda Eriksson 
Planarkitekt

  


