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Bakgrund
Byggnadsnimnden beslutade den 28 maj 2025 (§ 60) att detaljplanen skulle ligga till grund

for samrad.

Planens syfte dr att mojliggéra uppférande av cirka 50 bostidder i ny bebyggelse i anslutning
till befintlig garagebyggnad.

Planen syftar dven till att reglera fastighetsgrianser for att fortydliga grinser mellan allmin

plats och kvartersmark.
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I samradsskedet redovisades tva alternativa planforslag. Alternativ A innebar att den
befintliga GC-bron 6ver Goéran Perssons vig, inklusive fundament, rivs for att utveckla
gatumiljon och skapa en tryggare och mer stadsmissig milj6. I alternativ A foreslogs bron
och befintlig dsnetrappa ersittas med en trappa och en tillginglig ramp. Alternativ B

innebar att den befintliga GC-bron 6ver Goéran Perssons vig bevarades.

Linsstyrelsen, kommunens forvaltningar, sakdgare och andra ber6rda har beretts tillfille att
limna synpunkter pa forslaget under samradstiden 4 juni — 9 juli 2025. Handlingarna har
visats pa biblioteket i Solna Centrum och vid Solna forum i Solna stadshus under lokalernas
ordinarie 6ppettider. Handlingarna har dven funnits tillgingliga pa stadens hemsida. Tva
allminna samradsméten holls, digitalt den 10 juni 2025 samt fysiskt den 17 juni 2025 1
Tallbackaskolans aula.

Sammanfattning

Hir f6ljer en kortare sammanfattning av inkomna yttranden. Samtliga yttranden finns att ta

del av i sin helhet pa samhaillsbyggnadsforvaltningen.

Yttranden i korthet

Lansstyrelsen bedomer utifran ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL att kommunen
behover bearbeta planforslaget gillande sikerhet med hinsyn till 6versvimningsrisk och
ras, skred eller erosion. Linsstyrelsen limnar dven radgivande synpunkter kopplat till hilsa

avseende fororenad mark samt sikerhet avseende risk for Oversvimning.

Lantmiiteriet anser att redovisningen av exploateringsavtalets innehall och konsekvenser
inte uppfyller kraven i 4 kap. 33 § PBL. Lantmiteriet papekar dven att upplatelseform, t.ex.
hyresritt, inte torde kunna regleras i ett exploateringsavtal. For Lantmateriet framstar det

som oklart om nagot servitut for bron bor bildas for det fall att alternativ B genomfors.

Storstockholms brandférsvar (SSBF) bedomer att planforslaget kan paverka deras
mojligheter att genomfora riddningsinsatser och andra riddningstjanstrelaterade fragor
inom detaljplaneomradet och f6r omgivningen runt omkring. SSBF foredrar att bron tas

bort eftersom det skulle forbattra riddningstjanstens framkomlighet i omradet.

Vattenfall har elnitanliggningar inom planomride och niromrade f6r aktuell detaljplan.
Vattenfall limnar information om vad som giller kring eventuell flytt/forindring av
befintliga anldggningar. Vattenfall kompletterar sitt yttrande med en 6nskan att planerad
bebyggelse placeras 7 m frian fastighetsgrins for att halla avstand till planerad
ledningsforliagegning i gata.
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Solna Vatten pépekar att justeringar av allmin plats och kvartersmark paverkar befintliga
VA-ledningar, varpa det antingen beh6vs u-omrade och ledningsritt eller sa behéver
gransen for kvartersmark justeras for att det ska vara moijligt att schakta fram befintliga
VA-ledningar, alternativt behéver ledningarna flyttas. Aven ligen for forbindelsepunkter
behover ses 6ver. Solna Vatten papekar att inget ska placeras sd att dtkomst av VA-

ledningar begrinsas, eller riskerar orsaka skada.

Solna Vatten anser att det kan vara férdelaktigt att ta bort bron om det ska finnas utrymme

tor bade VA-ledningar och regionnitskabel for el 1 G6ran Perssons vag.

Statens geotekniska institut (SGI) anser att omradets stabilitet behover klarliaggas 1 det
fortsatta planarbetet och papekar att ifall det krivs atgarder eller restriktioner ska dessa

sikerstallas i planen.

Swedavia anmirker pa att det i plankartan regleras hogsta tillatna héjden i nockhéjd 1
meter 6ver angivet nollplan. Swedavia anser att bestimmelsen bor kompletteras med en
totalh6jd alternativt med en tydlig begransning av hur héga uppstickande delar far vara
inom hela planomradet for att sikerstilla att flygplatsens hinderbegransningar inte
overskrids. Swedavia 6verliter kommunen att avgora limplig h6jdbegrinsning, under

forutsittning att den totala hojden inte 6verskrider 59 m.6.h.

Milj6- och hilsoskyddsniamnden (MHN) genom Milj6- och klimatenheten (MKe)
anser att platsen for projektet dr vil vald. Den mark som tas 1 ansprak har liga virden for
biologisk mangfald och ekosystemtjinster. Laget for bostider bedoms vara bra med

avseende pa luftkvalitet och bullernivaer.

MKe bedoémer att dagvattenutredningen inte féljer Solna stads dagvattenstrategi om att 20
mm nederbérd frian hela planomradet ska behandlas med renande f6rdréjning, och anser
att forslaget till dagvattenhantering behover bearbetas med avseende pa detta. MKe
instimmer med dagvattenutredningen om att héjdsittningen av gang- och cykelvigen
mellan planomradet och lagpunkten pa forskolegarden inom fastigheten Huvudsta 3:33 bor
ses Over sa att ytlig avrinning inte rinner mot den lagpunkten och féreslar att vid planering
och utférande av de fysiska atgirder som kommer att utforas i anslutning till projektet

integrera forbattringsatgirder som minskar 6versvimningen vid skyfall pa foérskolegarden.

MKe pépekar att det inom grannfastigheten Huvudsta 3:33 i omgangar genomforts
sanering till f6ljd av kraftigt f6rhojda fororeningshalter. MKe meddelar att det vid
schaktning intill GC-vigen pa fastigheten Huvudsta 3:1 finns stor risk att patriffa
ytterligare féroreningar. MKe anser att kompletterande miljoteknisk undersokning behéver

utfbras for att avgransa patriffade féroreningar, bade i sid- och djupled.

Norrenergi har befintliga ledningar med virme till fastigheter inom omradet och i

nirheten till det berérda omridet. Norrenergi upplyser att om ledningarna behéver flyttas
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for att mojliggora byggnation enligt det aktuella planforslaget utgar vi fran att omlidggning

av de befintliga ledningarna bekostas av exploatoren.
Trafikverket har inga synpunkter pa drendet.
Region Stockholm har inga synpunkter pa planférslaget.

Svenska kraftnit har i dagsliget inga anlaggningar eller intressen som berors 1 det aktuella

omradet och har dirfor inga synpunkter.
Norrvatten har inga invindningar mot projektet.
TeliaSonera Skanova har inget att erinra mot detaljplanen.

Kultur- och fritidsndmnden har inga synpunkter pa forslaget men skickar med att det i
alla stadsutvecklingsprojekt dr viktigt att sikerstilla att det finns ytor for rorelse, spontan-

och organiserad idrott i ndiromradet.

Stockholm Exergi har ingen erinran mot forslaget. Stockholm Exergi har inga ledningar

inom aktuellt omride.

Btf Anderstorp (Salladen 1) och 29 privatpersoner har limnat yttranden. Aven 3
anonyma yttranden har inkommit. Synpunkterna ber6r frimst bron och alternativen for
samradsforslaget, med 30 yttranden som inte vill se alternativ A. 14 yttranden ber6r
parkeringssituationen i omradet. I 6vrigt ar det ett fatal yttranden som behandlar
bebyggelseforslagets paverkan, bland annat med hinsyn till skuggning. Nagra yttranden
behandlar kritik mot byggandet i Huvudsta generellt, men dven specifikt emot forslaget. Ett

fatal yttranden berdr framkomligheten under bron.

Forvaltningens kommentarer i korthet
Till granskning utgar alternativ (A). Granskningsforslaget innebdr att bron finns kvar, och att en trappa
anldggs fran Garan Perssons vég upp till parken och bron.

Till granskning har underlag reviderats kring dagvatten, geoteknik och miljiteknisk markundersokning.
Underlag om brand har tillkommit till granskning.

Svar pa yttranden frin sakdgare, privatpersoners och dvriga finns under stycket Forvaltningens

samlade kommentarer nedan.
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Yttranden

Remissinstanser

Lansstyrelsen

Lansstyrelsen bedémer utifran ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL att kommunen
behover bearbeta planférslaget gillande sikerhet med hinsyn till 6versvaimningsrisk och
ras, skred eller erosion. Linsstyrelsen limnar dven radgivande synpunkter kopplat till hilsa

avseende fororenad mark samt sakerhet avseende risk for Gversvimning.

Linsstyrelsen limnar nedanstaende synpunkter:

Ingripandegrunder enligt 11 kap. 10 § PBL
Sikerhet

e Oversvimningsrisk
Planforslaget innehaller tva alternativa l6sningar for den befintliga GC-bron 6ver

Goran Perssons vig. Om kommunen viljer att behalla bron innebir det att
flodesvagar vid skyfall kan komma att paverkas.

For att undvika att planférslaget leder till att mer vatten tillférs lagpunkten Gster
om planomradet beh6ver kommunen se 6ver hojdsittningen av gang- och
cykelvigen mellan planomradet och lagpunkten sa att ytlig avrinning fortsitter lings
gang- och cykelvigen i Ostlig riktning. Eftersom atgarden behover vidtas utanfor
detaljplanen behover kommunen i planbeskrivningen redogéra for hur ni
sakerstiller den, forutsatt att ni viljer att behalla bron.

Av planbeskrivningen framgar det dven att hojdsittningen av en ny bro, den nya
fasaden samt entréer behover ses 6ver for att undvika att den planerade
bebyggelsen tar skada vid ett skyfall. Dessutom framgar det av dagvatten-
utredningen (Bjerking, 2025-04-03) att man bor utreda om det gar att sitta
kantstenar eller skapa vallar lings med befintlig garageinfart for att forhindra att
vatten ansamlas vid garageinfarten. Kommunen behéver i planhanbeskrivningen
fortydliga vilka atgirder ni bedémer dr nédvandiga for att planforslaget ska bli
limpligt med hinsyn till risken for 6versvimning samt vid behov reglera dtgarderna

pa plankartan.

Forvaltningens kommentarer: Dagpattenntredningen har reviderats till granskning, alternativ (A)
utgdr och dagvatten- och skyfallsitgirder fortydligas. Atgdrder utanfor planomridet sikras genom
gestaltningsprogrammet och dagvattenutredningen, vilka kommer kopplas till exploateringsavtalet.

De regnvéixthéiddar som foreslas for att hantera dagvatten fran den nya byggnaden, och som dr placerade
ldangs byggnadens ostra fasad, kommer dven att ta emot flide fran bron i norr. Regnvéxthiddarna kommer,

genom sina ytliga magasin, att fordrija en del av skyfallsflodet. En skyfallsyta foresids norr om det
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befintliga garaget, utformad som ett nedsinkt gréstdckt krossdike, vilket mijliggor ytterligare

fordrigningsvolym. Garageinfarten dr oforindrat utsatt for viss Gversvamningsrisk dd endast den nya

byggnaden och foreslagna dtgdirder bhar inkluderats i hijddata for analysen i Scalgo 1ive, medan dvriga

marknivder motsvarar befintliga forhallanden. Detaljplanen dkar inte risken for dversvimning i garaget.

Planen omijliggor inte heller att garageinfarten far kantsten, eller en vall, for att forhindra att vatten

ansamlas ddr. Det dr fastighetsdgarens ansvar att utreda och genomfora sadana dtgdrder for att forbindra

dversvammning vid garageinfarten. Likasa géller for fastighetsigaren att gora en riskanalys och dndringar

invéndigt i garaget for att vid behov t ex skydda teknisk utrustning i garaget. Planbeskrivningen

kompletteras med en upplysning om att befintlig garagenedfart kan nigira en dversvimmningsrisk och bor

kompletteras med skyddande lag mur, kantsten eller vall.

Risk for ras, skred eller erosion

Kommunen bedémer att stabiliteten i omradet ar tillfredstillande och att det inte
rader nagon risk for ras, skred eller erosion.

Linsstyrelsen ser inte att det finns en uppenbar risk f6r manniskors sikerhet nar
det giller risk for ras, skred eller erosion. Diremot anser Linsstyrelsen att
kommunen behover i planbeskrivningen, for att kunna gor en fullstindig
bedémning, tydligare motivera sitt stillningstagande baserat pa férutsittningarna pa
platsen och de férindringar som planférslaget mojliggor. Exempelvis genom att

beakta markforhallanden, tillkommande laster och forandrade marknivier.

Forvaltningens kommentarer: Alternativ (A) utgar till granskning. Den geotefniska utredningen

har reviderats, och planbeskrivningen fortydligats.

Rad om tillimpning av 2 kap. PBL,

Fororenade omraden

Kommunen har infort en villkorsbestimmelse (a1) pa plankartan. For att kunna
anvinda en villkorsbestimmelse avseende férorenade omraden behéver omradet
och féroreningssituationen vara tillrickligt utredd och eventuell férorening
avgransad.

Utifran den information som finns i planbeskrivningen anser inte Linsstyrelsen att
kommunen har redovisat och avgrinsat féroreningarna tillrickligt for att inféra en

villkorbestammelse.

Forvaltningens kommentarer: Den miljotekniska markutredningen har fortydligats till

granskning. Villkorsbestammelse om avhjilpande av markfororeningar ntgar till granskning. Nodvindig

provtagning och hantering av ev. fororeningar hanteras i kommande genomforandeskede.
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e Oversvimningsrisk
Av dagvattenutredningen (Bjerking, 2025-04-03) framgar det att det endast 4r en

liten del inom planomradet som byggs ut, och att mingden vatten som tillfors
lagpunkter utanfoér planomradet dr f6rsumbar i férhallande till den volym
skyfallsvatten som kommer fran langt stérre avrinningsomraden. Linsstyrelsen vill
tortydliga att kommunen alltid behover bedéma om 6kad avrinning till omraden
utanfor planomradet medfor en 6kad oversvimningsrisk och att hinsyn behover
tas till omraden dar 6versvimningsrisken redan idag ar stor. Lansstyrelsens tolkning
ar dock att de atgarder som dagvattenutredningen foreslar syftar till att undvika en
Okad avrinnande volym mot bebyggelsen 6ster om planomradet, dir vatten redan
med dagens markanvindning blir staiende mot fasaden.

Detta dr 1 sadana fall i linje med vad Lansstyrelsen anser vara nédvandigt for att

planforslaget ska bli limpligt med hinsyn till risken f6r 6versvimning.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Planerad situation innebdr inte nagra stirre
fordndringar pa flodesrikiningar for skyfallsvatten men med en dkad hardgoringsgrad innebdr planerad
exploatering att flodet kan dka fran planomradet. Dagvatten- och skyfallsatgérder infors inom

Planomrddet, vilka dven kommer bebiva hantera vatten fran stirre avrinningsomriden.

Avrinningsomriadet fran aktuellt planomrdde som bidrar med ytlig avrinning till lagpunkt 4 bedims inte
paverkas ndmnbart eftersom endast cirka 3 % av den totala ytan for avrinningsomradena till lagpunkt 1,
2 och 4.
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Teckenforklaring
17} Planomradesgrans

Skyfallsanalys 100-&rsregn,
varaktighet 6 h, klimatfaktor 1,4
Planerad situation

Vattendjup [m]
<=0,1

L101-02

W 0,2-03

B 03-0,5

05

~ Fladesriktningar

Avrinningsomrden

[_] ARO till I3gpunkt 1

[1 ARO till I3gpunkt 2

1 ARO till I3gpunkt 3

[ ARO till I3gpunkt 4

Avrinningsomraden vid skyfall till dversvammade ligbunkter for planerad situation

Lantmateriet
Lantmaiteriet limnar nedanstaende synpunkter:

Redovisningen av exploateringsavtalet

Lantmiteriet anser att redovisningen av exploateringsavtalets innehall och konsekvenser
inte uppfyller kraven i 4 kap. 33 § PBL. Lantmiiteriet kan dirfor svarligen bedoma
exploateringsavtalets forenlighet med 6 kap. 40—42 {§ PBL. I redovisningen av
exploateringsavtalet (s. 46) sigs att exploateringsbidraget ska vara skiligt, men det framgar
inte hur kommunen avser att ga till viga fOr att bestimma ett exploateringsbidrag som ar
skaligt, sett till omfattning och innehall.

I planbeskrivningen sigs vidare att bostaderna ska upplatas med hyresritt. Det sags
visserligen inte att detta avses att regleras i exploateringsavtalet. Lantmiteriet vill dock
papeka att upplatelseform, t.ex. hyresritt, inte torde kunna regleras i ett exploateringsavtal,
se SOU 2018:46 s. 70-77.

Alternativet B dir bron behalles
For Lantmiteriet framstar det som oklart om nagot servitut f6r bron bor bildas for

det fall att alternativ B genomfors.
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Forvaltningens kommentarer: Planebeskrivningen fortydligas till granskning enligt Lantmiteriets
synpuntkter om exploateringsavtal. 'Till granskning har alternativ (A) ntgatt. Granskningsalternativet
utgar fran nuvarande situation, ddr lige for bron fortsatt dr allmdin plats fram till fastighetsgrins mot
Salladen 1 och kv. Ridloken, och dr dérmed tillginglig for allménbeten. Till granskning ntokas allmdin

Pplats mot Goran Perssons, dér den planerade trappan hamnar pa allmén plats.

Storstockholms brandforsvar (SSBF)
Storstockholms brandférsvar (SSBF) bedomer att planforslaget kan paverka deras
mojligheter att genomféra riddningsinsatser och andra riddningstjdnstrelaterade fragor

inom detaljplaneomradet och fér omgivningen runt omkring.

Framkomlighet
Boverkets byggregler (BBR) anger att byggnader ska vara dtkomliga f6r riddningsinsatser.

I SSBF:s vigledningsdokument VIL.2014-091 beskrivs forutsittningar for

riddningstjinstens framkomlighet.

SSBF bedémer utifran planhandlingarna att det 4r tveksamt om raddningstjansten har
tillricklig dtkomst till byggnadens angreppspunkter och anser att det behover sakerstillas
att tillgingliga vigar anordnas sa att avstandet mellan uppstillningsplats och

angreppspunkter inte overstiger 50 meter.

SSBF noterar att enligt alternativ B kommer den bro som gar 6ver Géran Persons vig att
behallas. SSBF papekar att bron har en fri h6jd pa 3,8 meter vilket begrinsar
riddningstjinstens framkomlighet och moijlighet att gora insats i omradet. Om bron ska
behallas bor det, enligt SSBF, finnas framkomliga vagar utférda enligt
vigledningsdokumentet ovan som ger atkomlighet till samtliga entréer/angreppsvigat utan
att bron behover passeras. SSBF foredrar att bron tas bort eftersom det skulle férbittra

riddningstjinstens framkomlighet i omradet.

SSBF noterar vidare att enligt skyfallskarteringen riskerar Storgatan att Oversvimmas vid
passagen under Huvudstaleden. Passagen ingar enligt SSBF i den primira
framkorningsvigen fran Solna brandstation till planomradet vilket medfor att en
riddningsinsats riskerar att fordréjas av ett skyfall. SSBF ser att finnas alternativa vigar till
planomridet som ar framkomliga vid skyfall men kortiden kommer att bli lingre. SSBF:s
fordon kan koéra 1 ett vattendjup pa maximalt 20 cm, férutsatt att det inte dr strOmmande

vatten och att vi kor langsamt for att undvika svall.

SSBF noterar att det 1 handlingarna framgar det att byggnaden planeras uppforas pa ett
befintligt garage och meddelar att om man dimensionerar bjilklagets barighet sa att det inte
klarar av vara riddningsfordon, och det samtidigt ar mojligt f6r oss att kéra ut pa det, finns

det en risk att vi kor sonder bjilklaget. SSBF 6nskar att ifall garaget inte avses vara korbart,
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och framkomlighet dnda kan tillgodoses, kravs att detta markeras — i f6rsta hand genom att
en utformning som omaijliggdr for fordon att kora dir eller i andra hand genom tydlig

skyltning.

Stegutrymning
Utifran planhandlingarna ser SSBF att saknas férutsittningar att nyttja riddningstjanstens

stegutrustning som alternativ utrymningsvag eftersom vignitet samt byggnadens
utformning och forutsittningar ej mojliggor detta. SSBF rekommenderar darfor att
utrymning sker utan riddningstjanstens medverkan, och hinvisar till SSBF:s vigledning om
stegutrymning VI1.2014-092.

Hantering av olycksrisker

SSBF bedémer utifran tillgingligt underlag att det ser ut som att byggnader kommer att
uppféras ovanpa ett garage, varpa det behover sikerstillas att olyckor 1 garaget, exempelvis
frin bilar/elbilar, inte riskerar att paverka konstruktionen i den grad att bebyggelsen ovan

hotas.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. '1ill granskning har alternativ (A) utgatt.
Granskningsalternativet ntgar nuvarande situation, dar bron bevaras. Alternativa angreppsvigar till
punkter bortom bron bedoms finnas i dagsléget via parkvdigar, i det fall riddningsfordon inte kor under
bron. Staden dr medpeten om problematiken med brons laga fribojd. Bron kan komma att hanteras av

andra kommunala verksambeter i ett senare skede, dock inte inom ramen for aktuell detaljplan.

Garaget dr en befintlig byggnad ovan mark. Garagetaket dr inte datkomligt fran kirvég, och dr inte
kdrbart.

En brandskyddsbeskrivning har tagits fram till granskning. Réiddningstiansten forvantas inte medverka
vid utrymmning av byggnaden. Bostéider utryms via trapphus Tr2 som leder till entréplan. Fran entréplan
sker utrymmning via dorrar ut till det fria. Byggnaden dr tillginglig via befintligt gatundt. Ingen
rédddningsvig krivs. I granskningsforslaget gar det nya bostadshuset ner till mark, genom nuvarande
garage, vilket innebdr att parkering inte sker direkt under bostad. Planbeskrivningen har till granskningen

kompletterats med denna information.

Statens geotekniska institut (SGI)

SGI papekar att enligt 2 kap 5 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark
som dr lampad for andamalet med hansyn till bland annat minniskors halsa och sikerhet
samt med hinsyn till risken f6r olyckor, 6versvimning och erosion. SGI menar att en
redogorelse for planomridets och angransade omradens geotekniska forutsittningar med

tillhorande utredningar och planbestimmelser saknas delvis for aktuell detaljplan.

Geoteknisk utredning
SGI noterar att det i PM Geoteknik anges att ”stabiliteten i omradet anses vara
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tillfredstallande”. SGI papekar att det saknas motiveringar till denna bedémning,
exempelvis framgar det inte om bedémningen omfattar de slinter som finns strax utanfor
planomradet, vilka vid ras eller skred kan utgora en risk f6r minniskors hilsa och sakerhet
inom planomradet. SGI papekar att med hinsyn till de nivaskillnader som finns, bade inom
och 1 direkt anslutning till omradet, samt férekomsten av 16sa jordlager, ar det viktigt att

stabiliteten utreds for bade befintliga och planerade férhallanden.

Om det inte klart och entydigt kan uteslutas stabilitetsrisker inom eller i anslutning till
planomradet, savil direkt som indirekt, anser SGI att stabilitetsberidkningar ska utforas 1
som lagst detaljerad utredningsniva enligt SGI Vigledning 8. SGI menar att det ar sarskilt
viktigt att stabilitetsberakningar genomfors for slinten mot Goéran Perssons vig 1 nordost,
bade for alternativ A (gangbro rivs) och alternativ B (gangbro bevaras) da bada alternativen
innebar foraindrad markanvindning, och i synnerhet alternativ A innebir en sinkning av
marknivan, vilket kan paverka stabiliteten. SGI noterar att omradet nedanfér Salladen 1
samt slanten Oster om planomradet ocksa bor inga 1 bedomningen, da de kan paverka

sikerheten inom planomradet.

SGI har noterat att endast en CPT-sondering har utfoérts, och att geotekniska parametrar
dirmed har baserats pa ett begrinsat underlag. For att sakerstilla en heltickande
bedémning av stabiliteten rekommenderar SGI ytterligare faltundersékningar som ticker

hela planomradet, inte enbart dess Ostra delar.

SGI anser att geotekniska handlingar dirfér behéver uppdateras med hinsyn till planerade

forhillanden, inklusive:

e Planerade uppfyllningar och permanenta schakter, sisom nedsiankta gronytor for

dagvattenhantering.

e Belastningar fran planerad bebyggelse och trafik.

SGI papekar att om stabilitetsberdkningar behéver utféras som visar pa att atgarder
erfordras for att uppna erforderlig stabilitet ska detta anges som planbestimmelser pa
plankartan, exempelvis om byggnadslaster beh6ver foras ned till friktionsjord under leran
av bland annat stabilitetsskal.

SGI papekar att det endast utforts en grundvatteninlasning vid installationstillfallet, vilket
inte ger en fullstindig bild av grundvattennivaer och deras variation 6ver tid. Dérfor
rekommenderar SGI att regelbundna matningar genomfors, sa att man far en mer
tillfrlitlig och representativ matserie. SGI anser att grundvattenmitningar bor utféras
regelbundet i for att skapa en mer tillf6rlitlig bild av grundvattennivaer och

arstidsvariationer.
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SGI rekommenderar kommunen att ta ett helhetsgrepp och utreda hela planomradet samt
nirliggande omraden som kan paverka planomradets stabilitet. SGI informerar slutligen om

vigledningsdokument och rapporter som kan anviandas for planprocessen.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis ser SGI att omradets stabilitet behover klarliggas i det fortsatta

planarbetet, krivs det atgirder eller restriktioner ska dessa sikerstillas 1 planen.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Den geotekniska utredningen har reviderats till
granskning. Alternativ (A) utgar.

Miljo- och halsoskyddsnamnden (MHN) genom Miljo- och klimatenheten
(MKe)

Milj6- och halsoskyddsnimnden antar forvaltningens tjansteskrivelse som sitt eget

samradsyttrande.

Milj6- och klimatenheten (MKe) delar planenhetens bedémning att genomférandet av

planen inte antas medféra betydande miljpaverkan.

MKe anser att platsen f6r projektet pa foljande sitt dr vil vald:

e En stor del av markytan dir bostadsbyggnaden planeras ir sedan tidigare
exploaterad (parkeringsgarage) och den del som nyexploateras utgérs av mark med
liga varden for biologisk méangfald och ekosystemtjanster.

e Att bygga ovanpa ett befintligt lagt parkeringsgarage ir ett effektivt nyttjande av
markresurserna.

e Liget for bostider med avseende pa bullerexponering dr bra och ger goda
forutsittningar for att de boende ska fa en god ljudmiljo. MKe bedémer utifrin
bullerutredningen att projektet med litthet kommer att kunna uppfylla Solna stads
forvintningar om att foérebygga bullerstorningar, utifran stadens dokument Pa vig
mot ett hallbart Solna.

e Liget for bostider med avseende pa exponering for luftféroreningar dr bra.
Luftkvalitetsutredningen visar pa laga halter av partiklar PM10 och kvivedioxider
(NO2) runt den planerade bostadsbyggnaden och att samtliga riktvirden

understigs.

Dagvatten och skyfall

Enligt Solna stads dagvattenstrategi ska 20 mm nederb6rd fran hela planomradet behandlas
med renande fordrojning. MKe bedoémer att dagvattenutredningen inte foljer detta, da den
toreslar renande f6rdrojning av nederbérden enbart fran taket pa den nya byggnaden. MKe

anser att forslaget till dagvattenhantering behover bearbetas med avseende pa detta.
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MKe papekar att detaljplanering ar ett viktigt instrument i kommunernas arbete med att
tolja de juridiskt bindande miljokvalitetsnormerna for vattenférekomsterna. MKe menar att
nir vattenférekomsten inte uppnar god vattenstatus, som i det hir fallet Milaren-
Ulvsundasjon, behover detaljplaner leda till minskad belastning till recipienten — inte enbart

icke-foérsimring.

MKe instimmer med dagvattenutredningen om att héjdsittningen av gang- och cykelvigen
mellan planomridet och ligpunkten pa forskolegarden inom fastigheten Huvudsta 3:33 bor
ses Over sa att ytlig avrinning inte rinner mot den lagpunkten. MKe foreslar att vid
planering och utférande av de fysiska atgirder som kommer att utforas i anslutning till
projektet integrera forbattringsatgirder som minskar 6versvimningen vid skyfall pa

torskolegarden.

Fororenade omriden

MKe papekar att det inom grannfastigheten Huvudsta 3:33 har det i omgangar genomforts
sanering till f6ljd av kraftigt f6rhojda féroreningshalter. MKe meddelar att det 1 schaktvige
vid fastighetsgrins mot vaster finns fororeningar kvarlimnade i halter 6ver
Naturvardsverkets generella riktvirden f6r mindre kinslig markanvindning (MKM), och
att det vid schaktning intill GC-vigen pa fastigheten Huvudsta 3:1 finns diarmed stor risk

att patriffa ytterligare féroreningar.

Efter avstimning med miljoskyddsenheten anser MKe att kompletterande miljoteknisk
undersokning behéver utforas for att avgrinsa patriffade fororeningar, bade i sid- och

djupled.

Milj6skyddsenheten 6nskar fa mojlighet att granska provtagningsplanen innan

undersokningen genomfors.

MKe bedoémer att planbestimmelsen om villkor f6r startbesked f6r att sikerstilla

nodvandiga avhjilpandeatgirder dr befogad.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Angaende fororenade omraden har den
miljotekniska markundersikningen reviderats och fortydligats. Planbestimmelse om villkor for startbesked
utgar, markens lamplighet sikras genom kompletterande mdtningar och eventuella dtgdrder vid senare

byggskede.

Dagvattenutredningen har reviderats till granskning. Den erforderliga fordrijningsvolymen beriknas utifran
den exploaterade delen av planomradet. Genom att fokusera pa de exploaterade ytorna kan resurser
anvéndas mer effektivt, vilket bidrar till bade kostnadsbesparingar och minskad miljopaverkan.

Avrinningsomradet fran aktuellt planomride som bidrar med ytlig avrinning till lagpunkt 4 ntgor endast
cirka 3 %o av den totala ytan for avrinningsomradena till lagpunkt 1, 2 och 4.
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Teckenforklaring
17} Planomradesgrans

Skyfallsanalys 100-4rsregn,
varaktighet 6 h, Klimatfaktor 1,4

Planerad situation

Vattendjup [m]
<=0,1

BNl 0,1-0,2

W 0,2-03

B 03-0,5

05

~ Fladesriktningar

Avrinningsomraden

ARO till 13gpunkt 1

[1 ARO till I3gpunkt 2

1 ARO till I3gpunkt 3

[ ARO till I3gpunkt 4

Avrinningsomraden vid skyfall till dversvammade lagbunkter for planerad situation.

Swedavia

Swedavia papekar att planomradet dr beldget inom Bromma Stockholm Airports
hinderbegrinsande ytor, varpa det pa platsen kan medges hojder upp till 59 m 6. h.
(objektets hojd inklusive markldge) utan att paverka flygplatsens hinderytor. Swedavia
noterar att det i plankartan regleras den hogsta tillitna héjden 1 nockhéjd i meter 6ver
angivet nollplan. Swedavia anser att bestimmelsen bor kompletteras med en totalh6jd
alternativt med en tydlig begrinsning av hur héga uppstickande delar fir vara inom hela
planomradet. Swedavia anser att detta dr nédvandigt for att sikerstilla att flygplatsens
hinderbegrinsningar inte 6verskrids. Swedavia Gverliater kommunen att avgora limplig
hojdbegrinsning, under forutsittning att den totala héjden inte 6verskrider 59 m.6.h.
Swedavia har inga 6vriga synpunkter i detta samrad.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Bestammelse for totalhijd infors till granskning.

Solna Vatten

Solna Vatten papekar att justeringar av allmin plats och kvartersmark paverkar befintliga
VA-ledningar. Solna Vatten papekar att det antingen behdvs u-omride och ledningsritt
eller sa behover grinsen for kvartersmark justeras for att det ska vara mojligt att schakta



Sida 15 (43)

fram befintliga VA-ledningar, alternativt behover ledningarna flyttas. Solna Vatten menar
att en sadan flytt ska ske pd bekostnad av exploatéren. Ett avtal mellan exploatéren och

Solna Vatten AB gillande ledningsflytt maste i sa fall tecknas innan planen kan antas.

Solna Vatten papekar dven att justeringar av allmin plats och kvartersmark kan paverka

liget for forbindelsepunkterna for VA, och att det behéver ses 6ver.

Solna Vatten anser att det kan vara férdelaktigt att ta bort bron om det ska finnas utrymme

for bade VA-ledningar och regionnitskabel for el 1 Goran Perssons vig.

Avslutningsvis paminner Solna Vatten om att trid samt anliggningar f6r omhindertagande
av dagvatten/skyfall (tex skelettjordar, vixtbdddar och nedsinkta planteringsytor) inte far
placeras 6ver VA-ledningar eller sa att atkomsten till VA-ledningarna begrinsas, de far
heller inte riskera att orsaka nagon skada pa VA-ledningarna. Cykelstall, fasta bankar, murar
mm fér enligt Solna Vatten inte placeras sa att atkomsten till Solna Vattens ledningar

forsvaras, beliggning pa gator och torg maste vara sadan att den ar litt att aterstélla efter

ingrepp.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. U-omraden liggs in lings nuvarande
Jfastighetsgriins i de ligen kvartersmarken utikas, dér det idag ligger vattenledningar. Eventuell
ledningsflytt bekostas av exploatir.

Vattenfall

Vattenfall meddelar att de har elnitanlidggningar inom omride och inom naromride for
aktuell detaljplan. Vattenfall meddelar att om befintliga kablar paverkas och behover flyttas
pa grund av att utbyggnaden kommer for nira ska riktlinjer f6ljas, och laimnar information
om vad som giller kring eventuell flytt/f6rindring av befintliga anldggningar. Vattenfall
informerar bland annat om att avstaind mellan byggnad och markkabelns nirmaste fas ska
vara minst 2 m (galler 24kV), atkomst ska inte férsviras av byggnation, vixtlighet eller
parkering. Vidare lamnar Vattenfall riktlinjer kring schaktning och sprangning.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Eventuell ledningsflytt bekostas av
exploatir.

Tilligg till samradsyttrande (inkommit efter sista svarsdag)

Vattenfall Eldistribution AB har planer att flytta en befintlig ledning mellan stationen
Oskarsrogatan och Solna VP. Vattenfall meddelar att den nya dragningen planeras 1 direkt
anslutning till denna detaljplan pa s6dra sidan av Goran Perssons vig. I planeringsstadiet
ser Vattenfall Eldistribution AB ett behov att det krdvs minst 7 meter fran fastighetsgrans
och in pa fastigheten (inom denna yta far inget hus byggas for att klara av
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sakerhetsavstandet till grundldggning samt magnetfalt. Vattenfall Eldistribution AB 6nskar
att detta tas till hinsyn i framtida planarbete.

Forvaltningens kommentarer: Ulifran tidigare dialog med V attenfall under planarbetet kan
ledningen komma pa plats innan beraknad ntbygenad av detaljplanen. Ndir kabeln har lagts kan
skyddsavstand revideras till 5 meter. Det har dérfor bedomts rimligt med ett avstand pa 5 meter fran
nuvarande fastighetsgrans till planerad bebyggelse. Einligt aktuell tidplan kan detaljplanen antas innan
ledningen byggs. Samordning ska ske med 1 attenfall under byggtiden. Planbeskrivningen kompletteras

med information om att samordning mellan arbeten i omridet bebiver ske.

Norrenergi
Norrenergi har befintliga ledningar med varme till fastigheter inom omradet och 1 narheten
till det berorda omradet.

Norrenergi meddelar att om ledningarna behéver flyttas £for att mojliggéra byggnation
enligt det aktuella planforslaget utgar vi frin att omlaggning av de befintliga ledningarna
bekostas av exploatéren, vid en eventuell omlidggning skall viderférhillande och

urkopplingstider beaktas, sa att kringliggande kunder ej drabbas mer dn nédvandigt.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Eventuell ledningsflytt bekostas av exploator.

TeliaSonera Skanova
Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. Skanovas teleanliggningar/rittigheter berors

inte/péaverkas inte av rubricerat planforslag.

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsatgarder eller skydda telekablar f6r att mojliggora
exploatering forutsitter Skanova att den part som initierar atgarden dven bekostar den.
Skanova onskar i ett tidigt skede medverka 1 planarbetet nir detaljplanarbete paborjas och

kallas till samradsmoten f6r det aktuella omradet £6r att kunna samordna nya ledningar.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Eventuell ledningsflytt bekostas av exploator.

Kultur- och fritidsndgmnden
Kultur- och fritidsnamnden har inga synpunkter pa forslaget men skickar med att det i alla
stadsutvecklingsprojekt ér viktigt att sakerstilla att det finns ytor for rorelse, spontan- och

organiserad idrott i ndiromradet.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras.
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Remissinstanser som inte har nagon erinran mot planen
e Nortrvatten
e Stockholm Exergi
o Trafikverket
e Svenska Kraftnit

e Region Stockholm

Remissinstanser som inte har svarat pa remissen
e Polismyndigheten

e Ellevio
e Stockholm Gas
e Stokab

e Telenor

e Hyresgistféreningen

e Radet f6r funktionshinderfragor (RFF)
e Solna Villadgarférening

e Forskolenimnden

e Kommunstyrelsen

e Omvirdnadsnimnden

e Skolnimnden

e Socialnimnden

e Teckniska nimnden

e Tullmiktigegrupperna: s, m, 1, v, mp, kd, c, sd

Sakagare enligt fastighetsforteckningen och boende

Brf Anderstorp (Salladen 1)
Brf Anderstorp papekar att de har limnat feedback till Solna bade i ett fysiskt mote forra
sommaren (dir Solna informerade om planen och att gingbro ev. skulle férsvinna) samt i

de informationsmodten som hallts.

Som foéreningen tidigare kommunicerat ser man inte Alternativ A som ett bra scenario ur
boendes perspektiv. Brf:en anser att om gangbron férsvinner innebdr det en avsevard
forsimring for foreningen, da gangbron r den naturliga anknytningen till Huvudsta/Solna.
Brf:en papekar att det skulle innebira att barn beh6ver korsa en trafikerad vig for att ta sig

till Huvudsta/Solna samt att rullstolar/barnvagnar/cyklister behéver anvinda en sicksack-
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ramp fOr att ta sig upp till var forening. Foreningen ser siledes endast Alternativ B som ett

fungerande alternativ om planerna med bygget fortskrider.

Brf:en anmirker pa de nyckeltal f6r parkering som éterfinns i presentationen [fran
samradsmotet], och menar att nyckeltalen siakert stimmer nagorlunda regelmissigt (men
papekar att dven boende pa Bygatan anvinder garaget varpa redovisade siffror inte
stimmer fullt ut), och menar att de inte stimmer med verkligheten. Féreningen pastar att
Wahlins garage idag ar fullbelagt, och papekar att alla féreningens p-platser ar uthyrda.
Foreningen pastar att den lilla parkeringen mellan foreningen och garaget alltid ar
tullbelagd efter 18.00, och att parkeringen vid Bygatan ocksa oftast dr fullbelagd efter 18.00.
Brfien anmirker pa att det under presentationen sades att 42 garageplatser forsvinner 1 och
med bygget samt att ytterligare 25 platser kommer att reserveras for hyresgister i det nya
huset, och att det sdledes innebir att 67 bilar som idag parkerar i garaget blir av med p-
platserna och ska tivla om att hitta en p-plats utomhus. Foreningen menar att da det blir
nya bostider kommer dven trycket pa boendeparkeringen att 6ka da aven de nyinflyttade
sannolikt kommer att ha bilburna besckare emellanat. Brf Anderstorp tilligger att det redan
1 dag ar manga felparkerade bilar som kor olagligt pa gang- och cykelvigarna och parkerar

vid frimarket och Huvudstafaltet for att skjutsa barn till triningar/matcher.

Foreningen anser att man inte har presenterat nagon 16sning pa parkeringsproblemet, utan
bara siger att det finns kommunala firdmedel och att nyckeltalen dr uppfyllda. Brf:en anser
att detta inte kdnns seridst, och att man inte tar parkeringsproblemet pa allvar. Brf
Anderstorp papekar att boende i Solna beh6ver bade fungerande kommunala fardmedel
och bil oavsett vad nyckeltalen indikerar, och avslutar med att papeka att hir behover en

fungerande 16sning presenteras innan planerna med bygget gar vidare.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/B
o Parkering och trafik

o Ovriga miten

E.O.

E.O. anser att alternativ B dr det enda acceptabla da bron dr mycket viktig f6r boende.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer:

o Alternativ A/ B
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L.A.
L.A. kan endast acceptera att plan férslag B att behalla bron fran Goran Perssons vig. Den
har funnits sedan 1970 talet da husen byggdes och det idr helt oacceptabelt att forsdimra f6r

boende genom ett borttagande av denna.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samiade

kommentarer:

o Alternativ A/ B

L.H.

L.H. ser enbart alternativ B som acceptabelt da alternativ A innebir att gingbron 6ver
GPV forsvinner. Alternativ A skulle innebira en tyngre och besvirligare vig upp till husen
for alla men frimst f6r bland andra idldre personer med nedsatt fysisk kapacitet, cyklande

barn, personer med barnvagnar och personer med fysisk funktionsnedsittning.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

Fommentarer:

o Alternativ A/ B

R.A.

R.A. anser att bron maste bevaras, annars blir det svart for barnvagnar och aldre att ta sig
upp till kvarteret.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer:

o Alternativ A/B

ZA.

Z.A. vill starkt uttrycka motstand mot plan A, dir gangbro som idag finns i omradet
kommer att tas bort. Z.A. anser att gangbron dr en mycket viktig del av narmiljon och fyller
en central funktion for tillgangligheten i omradet, den underlittar framkomligheten f6r
barnfamiljer med barnvagnar, dldre personer, samt personer med nedsatt rorelseférmaga.
Z.A. papekar att bron bidrar till att omradet upplevs som tryggt, 6ppet och tillgingligt for

alla — egenskaper som ocksa har gjort omradet populirt och attraktivt att bo 1.
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Att ta bort denna gangbro skulle forsimra omradets funktionalitet och tillginglighet
avsevirt, och riskerar att minska bade trivseln och virdet f6r de boende enligt ZA., och det
ar Z.A.’s starka uppfattning att ett bevarande av bron maste prioriteras, och att alternativa

l6sningar bor 6vervigas innan ett eventuellt beslut om byggnation fattas.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

Fommentarer:

o Alternativ A/ B

M.D.

M.D. tycker plan B ir bist och att man ska behalla gangbron, det dr en smidigare vag upp
till Goran Perssons vig, dd man inte behGver ga 6ver en trafikerad gata. Enligt M.D. ér det
en hel trafik har till och fran dagis och triningar pé fotbollsplanen.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer:

o Alternativ A/B

S.S.

S.S. hoppas GC-bron 6ver Goran Perssons vag blir kvar. S.S. papekar att Brf Anderstorp,
dir de flesta bor med adress Goran Perssons vig, ligger uppe pa en hojd och att manga
boende i omrédet dr dldre och har stor nytta av bron nir de ska ta sig till och frin omradet.
Att som aldre behova ta trappor istillet tror S.S. kommer leda till simre folkhilsa da manga

gamla inte klarar trappor och de blir sittande hemma istillet.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens sanlade

Fommentarer:

o Alternativ A/ B

J.S.
J.S. skriver att plan B kinns som enda alternativet, att ha en serpentinvig upp kinns inte

som ett alternativ, snoskottning skulle t ex bli en mardrém.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samilade

kommentarer:
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o Alternativ A/B

E.A.

E.A. anser att ta bort den befintliga bron 6ver Géran Perssons vig innebir en stor
forsimring for boende i Brf Anderstorp. E.A. framfor att Goran Perssons vig har ganska
mycket trafik framforallt pd morgonen och eftermiddag dd manga aker med bilar och
limnar pa de 4 forskolor som finns pa Goéran Perssons vag, men dven kvillstid och helger
da manga dker bil till matcher och triningar pa Huvudstafiltet. E.A. anmairker pd att att
boende med barnvagnar, dldre med rullatorer, folk med funktionshinder och barn ska
behova ga 6ver gatan inte dr bra. E.A. anmairker ytterligare pé att det tas bort 42
garageplatser nar parkeringssituationen redan édr bedrévlig, och siga pa [samrads|motet att
man ska dka kommunalt istillet ar lingt ifrdn ok. E.A. fragar sig om staden menar att
manga som har bil idag kommer gora sig av med bilen for att ni bygger ett nytt hus? E.A.
skriver att ta bort 42 platser (plus att det tillkommer dnnu fler bilar i och med nybygget)
kommer leda till kaos, och anser att om man ska ta bort sa méanga platser maste lika manga
nya platser 16sas. E.A. fragar sig var alla ska parkera da bilarna inte forsvinner. E.A. lyfter
en fraiga om vad hinde med de ca 10 p-platser som skulle upprittas pa grisytan utanfoér
garaget i samband med att de forsta nya husen byggdes. E.A. anser att byggandet av ett 8-
vaningshus kommer férsimra for boende i Brf Anderstorp, framforallt f6r de som har
ligenheter lingre ner, och papekar att max 6 vaningar kinns acceptabelt men att dven det
kinns hogt. E.A. ser att alternativ A inte 4r en acceptabel plan for boende i Anderstorp.
E.A. anser i Ovrigt att bron maste vara kvar och situation med parkeringsplatser maste

10sas.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens sanlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/B
o Parkering och trafik
®  Bebyggelseforsiag, sikt och skugga

Angdende parkering vid garageinfarten var det nagot som redovisades som forslag for (nu géillande)
detaljplan P11/ 8 men som inte genomfordes. Troliga skdl bedims vara att det ar olampligt att anordna p-
Platser dér bilar behover backa ut dver trottoar for att komma ut, samt att det skulle blivit manga nt- och
infarter lings en redan smal gata, med in- och utfart till markparkeringen tvérs dver gatan. I Solna stad
galler nationella trafikregler for utfarter, med tilligg av lokala foreskrifter och riktlinjer for trafiksikerbet
och markanvindning. Bebovet for parkering vid genomforandet av planen kan dessutom ha varit
annorlunda an det som beriknades under planarbetet. Garaget dr inte fullbelagt idag.
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Visionsbild fran tidigare planarbete dver ¢f genomford parkering.

H.E.

H.E. menar att endast Alternativ B med bevarad bro ir acceptabelt, och framfor att
alternativ A utgdr en helt oacceptabel forindring av boendemiljon f6r de med befintligt
boende i Brf Anderstorp, vilket skulle ga tvirt emot Solna Stads egna riktlinjer for att
nybyggande inte ska férsimra miljon f6r befintliga boende och kommuninvanare. H.E.
menar att borttagande av bron enligt alternativ A 1 praktiken skulle ”skdra av’” och isolera
Brf Anderstorp med kraftigt forsimrad atkomst till all service (Huvudsta C, Solna C m.m.
men dven parkeringsplatser) och omkringliggande gronomraden, fritidsanliggningar,
lekplatser och promenadstrak. H.E. menar att det giller boende 1 Brf Anderstorp i alla
aldrar, dd den nuvarande enkla tillgingen till/frin omridet dr en viktig forutsittning men
ocksa sirskilt f6r barnfamiljer och dldre. H.E. uttrycker starkt motstand till Alternativ A —
KLART OCH TYDLIGT NEJ! H.E. menar vidare att utredning om parkering ar
torenklad och saknar verklighetsférankring, och det framgar tydligt att detta endast gjorts
pa teoretiskt satt for att sopa problematik med parkeringsbrist under mattan. H.E. pastar
att befintligt P-garage i dagslidget dr fullt med lang kotid £6r plats, och kommunal
markparkering vid Goran Perssons vig dar normalt full, och tilligger att platser i befintligt

garage forstas dven hyrs av boende 1 nirliggande omréiden, t.ex. Bygatan.
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H.E. anser att den enda verklighetsforankrade slutsatsen iar att antal parkeringsplatser
behéver Okas i enlighet med gillande p-norm f6r de 49 ligenheterna som tillkommer, da
befintliga parkeringsmoijligheter knappt ricker till. H.E. anser att situationen med
parkeringar i garaget gradvis har férsimrats for boende omradet, och papekar att nir
garaget var kommunalt dgt fanns ett antal platser reserverade f6r boende i Brf Anderstorp,
och att efter att garaget salts till Wahlin hanterar fastighetsbolaget forstas platstilldelning
enligt egna intressen. H.E. menar att brf:ens platser blev uppsagda vid renoveringen, med
osikerhet om man direfter skulle aterfa plats, da Wahlins prioriterar boende i de egna
husen pa Goran Perssons vag i kohanteringen (egen erfarenhet frin ko till laddplats), och
anmirker pd att platserna nu ska, i ett redan FULLT garage, minskas, vilket ger ytterligare
stor osikerhet for boende i omradet om man far behalla garageplats. H.E. menar att Solna
Stad behover géra om parkeringsutredning pa ett verklighetsférankrat sitt, och ett utokat
antal p-platser i omradet beh6ver vara en del av 16sning som godkinns. H.E. menar vidare
att Solna Stad maste sikerstilla att boende i omradet som inte hyr ligenhet av Wahlins
erbjuds samma ritt till plats i garage. H.E. anmarker pd uttalandet om att Solna inte kan
stilla krav eller villkor pa Wahlins runt detta, och menar att det 4r mojligt att hitta 16sningar
pa detta om man vill — Wahlins har ett stort affarsintresse av att bygga fler ligenheter, men
Solna Stad behéver forsvara allmanintresset. H.E. anser att det uppenbara kommersiella
intresset gor att villkor forstas kan forhandlas fram som del av godkidnnande f6r
nybyggnationen, t.ex. att Solna Stad erhéller ett antal platser som garanteras till Gvriga

boende.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samilade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/ B
o  DParkering och trafik

H.R.

H.R. motsitter sig dessa planer av flera skil: Planerna inkluderar ett f6rslag om att ta bort
rampen frain GPV till parken, vilket H.R. anser ir helt oacceptabelt. H.R. anser att planerna
antyder att GPV [bostadsrittsféreningen Anderstorp| ska forstora en del av deras
gronomrade och ta bort den vackra bikupan och triden for att underlitta en simre vig for
de boende. H.R. menar att detta kommer att vara mindre sikert f6r de med sma barn,
eftersom de kommer att behéva korsa en vig och den nya vigen kommer att vara lingre
och mer utmanande f6r de med barnvagnar, dldre med rollatorer och de med rérelsehinder.
H.R. papekar att i utbyte mot detta skyms utsikten mot parken f6r de boende i GPV, de
forlorar ljus till sina byggnader och férlorar parkeringsplatser. H.R. menar att den nya
byggnaden kommer att paverka parkeringen negativt och att det redan finns upprepade

problem med bilar parkerade pa vigarna och pa offentliga gronomraden pa grund av brist
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pa parkeringsplatser. H.R. anmirker pa att planen kommer att minska antalet
parkeringsplatser samtidigt som det tillfér fler personer med bilar till omradet, och menar
att detta kommer att vara en betydande nackdel f6r omradet. H.R. péstar att det inte finns
behov av nya bostider pa denna plats eftersom det redan finns ett stort antal pagaende och
planerade utvecklingar i niromradet — med 6ver 1 000 nya ligenheter inom en liten radie.
H.R. papekar att det inte finns en plan for att byggnaden ska inkludera ytterligare
bekvimligheter f6r niromradet, vilket innebar att detta helt enkelt kommer att ta upp
befintliga resurser och inte tillféra nagot virde till befintliga boende. H.R. haller inte heller
fundamentalt med om idén att bostidder med foénster mot offentliga platser bidrar till en
siakrare gata och park, och menar att det liter som ett smart sitt frin byggherren att
rittfardiga att blockera befintlig parkutsikt fran offentliga platser. H.R. papekar att
pastaendet inte stods av nagon forskning eller studier. H.R. papekar att de befintliga
bostiderna kommer att forlora sin utsikt 6ver parken och dven tappa ljus pa vintern, och
att detta dr en allvarlig nackdel f6r dem som har képt och investerat i ligenheter for att vara
en del av samhillet. H.R. menar att de nya ligenheterna inte kommer att siljas, sa de enda

som gynnas ar investerare 1 ett privat foretag, inte Solna eller dess boende.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/ B

o Parkering och trafik

o Byggande i Solna

o Bebyggelseforslag, sikt och skugga

D.B.

D.B. limnar yttrande enligt nedan:

Tillkommande bostider med fénster mot allmén plats bidrar till ett tryggare gatu- och
parkrum.

- Det finns redan fénster som vetter mot denna allminna plats som denna
byggnad skulle blockera. Detta ir till nackdel f6r de befintliga ligenheterna som har

kunnat njuta av en utsikt mot naturen snarare an direkt in i andra hus.

Tvdliga granser mellan kvartersmark och allmén plats.

- Det finns idag tydliga grinser mellan kvartersmark och allmin plats. Detta byggs
ovanpa en befintlig byggnad sa det ar oklart hur detta kommer att géra nagon positiv
skillnad for grinserna. Planerna innehaller ett alternativ som aktivt suddar ut grinsen

mellan GPV och andra platser genom att ta en del av GPV:s mark i ansprak.
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Detaljplanen mojligg6r nya bostidder i form av hyresritter i ett centralt lige med goda

kollektivtrafikforbindelser och nirhet till service.

- Det finns redan manga nya byggnader planerade med manga fler ligenheter som byggs
1 omradet. Det finns inget behov av detta specifika projekt eftersom det redan finns
tusentals nya ligenheter i omradet som inte kommer att ha samma problem med

parkering, storande tillgang till befintliga byggnader eller skymmande fonster.

Huvudsta ir i stadens 6versiktsplan utpekat som ett stadsutvecklingsomrade. Stadens
langsiktiga mal med utvecklingen av Huvudsta dr att stadsdelen ska utvecklas med

kompletterande bebyggelse, fraimst bostader.

Hir ar nagra skil till varfér det inte gynnar omradet:

Borttagandet av rampen ér helt oacceptabelt. Det ir inte rimligt att be GPV
[bostadsrattstoreningen Anderstorp] att gora oférdelaktiga forindringar pa sin mark for
att mojligedra en oonskad och onddig byggnad. Rampen gor det mojligt £6r barn att
enkelt leka mellan féreningen och den nirliggande parken, den underlattar ocksa for
personer med barnvagnar, dldre med rullatorer och personer med rérelsehinder. Att
ersitta rampen med en brant slint som skir in 1 ett gronomrade och en vagkorsning dr
ett uppenbart problem f6r de boende i GPV. Planerna visar ocksa att det skulle bli
nédvindigt att ta bort flera trdd och bikupan. Dessa saker gynnar ekologin 1 omradet
och bidrar till en god grannskapsmiljé. Om byggherren inte kan arbeta runt de
befintliga strukturerna bor platsen betraktas som olamplig.

Det kommer att finnas firre parkeringsplatser eftersom det samtidigt kommer att tas
bort platser och 6ka antalet manniskor. Eftersom ligenheterna ar sirskilt avsedda att
vara storre enheter for familjer ar det rimligt att forvanta sig att varje hushall kommer
att ha minst en bil. Det finns redan idag ytterst begrinsat med parkeringsplatser i
omradet och den nya byggnaden kommer att innebira att fler boende tillkommer 1 ett
redan svarparkerat omrade. Det finns inga planer pa att forbittra
parkeringsmoéjligheterna och den nya byggnaden kommer inte att tillféra nagra

bekvimligheter/affirer som minskar behovet av att resa langa strickor.

Det blir 30 dagar mindre ljus som triffar GPV, férskolan och niromradet. Pa vintern
kommer det att stoppa allt ljus fran att triffa GPV. Detta ar till nackdel f6r befintliga

ligenheter och de minniskor som bor dir, som f6r nirvarande kan njuta av solljus till
sina ligenheter aven pa vintern. Dessutom visar solstudien inte bade fall A och fall B.
Deras planer visar inte vad ljuspaverkan skulle bli i bidda scenarierna. De har inte

presenterat tillrickligt med information for att jimfora de tva scenarierna.

Mingden gronyta kommer att minska och minst ett trid kommer att tas bort. Detta dr

gronomraden som ir tillgangliga for allminheten, och det nya gronomradet ovanpa
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byggnaden/pi terrassen kommer inte att vara tillgingligt for allmidnheten. P4 sd sitt

missgynnar projektet de befintliga invanarna till f6rman f6r nybyggnationen.

Minniskor som bor i de nya ligenheterna kommer att ha utsikt 6ver férskolan, vilket
kan vara ett sikerhetsproblem och dessutom tar bort en del av férskolans forortskénsla.
Liagenheterna dr frimst avsedda for hyresgister, minniskor som inte stannar i ett
omrade och bidrar till samhallet. Vi har redan dessa planer Milarbanan (1400 bostéider),
Del av Huvudsta 3:1 (450 bostider), Del av Rédbetan 1 & 2 m.fl. (100 bostéder),
Koltrasten 1 och del av Huvudsta 3:1 (250 bostider), Kvarteret Byggmastaren m.fl.
(350 bostider), Huvudsta 3:8 m.fl. (100 bostider). Del av Huvudsta 3:1 idr redan under
uppforande och kommer att tillféra x10 antalet ligenheter till omradet. Det ar oklart
varfor (utdver mojligheten for ett bolag att gora en stor langsiktig vinst pa att ta ut

hyra) vi behover tillféra fler ligenheter just pa denna plats.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under forvaltningens samiade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/B

o Parkering och trafik

e Byggande i Solna

o Bebyggelseforslag, sikt och skugga

Angdende granser mellan allman plats och kvartersmark sa ligger nuvarande fastighetsgréns i vissa ligen

mitt i en anlaggning, i stillet for i en kant. 1id exempelvis Goran Perssons véig gar fastighetsgréiins mitt i

trottoaren. Trottoaren kan upplevas som allmdn plats, men dr i sjilva verket delad, vilket kan skapa

problem ur ansvars- och driftsynpunkt. Planen syftar till att justera granserna, sa att den upplevda

gréinsdragningen blir gillande. Bild nedan som exempel dver gillande fastighetsgrins, dar bla firg visar
allman plats.
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Ortoforo 2025. Bild roterad, norr at hoger. Svart streck indikerar ntkant av omride, t ex trottoarkant. Bla dr allmdin plats.

Inringade rida omriden dr excempel pa omrdden som tas med i planen for att reglera dver till allmdin plats.

Abngdende solstudier for alternativ A/ B sa redovisas i samrid bara alternativ A eftersom den
tillkommande byggnaden dr densamma i bada alternativ, skillnaden mellan alternativen ror bron. Bron
skuggar befintlig bebyggelse i viss man, medan en rivning av bron enligt alternativ A skulle slippa in mer
Jus siderifran. Till granskning utgar alternativ (A). Skuggstudien revideras inte da skillnaden bedoms

vara forsumbar.

T.B.

T.B. forordar alternativ B, dvs att gang- och cykelbron (GC-bron) fran HSB Anderstorp
over Goran Perssons vig behills. T.B. meddelat att hen deltog 1 Solna stads
informationsmaote f6r HSB Anderstorp den 22 april 2025 samt 1 samradsmotet pa
Tallbackaskolan den 17 juni, och att det vid dessa tvda méten var deltagarna Gverens om att
en behallning av GC-bron enligt alternativ B ir att foredra, dd den har sa stora fordelar
jamfort med alternativet med trappor och serpentinvig samt passage éver Goran Perssons

vig (GPv) 1 gatuplan. T.B. limnar nedan motiv for att behalla GC-bron enligt alternativ B:

- GC-bron ger en mycket bra, effektiv och siker planfri vig fran och till bostadsomradet.
Detta giller f6r gaende, giende med barnvagn eller rullator samt for cyklister.

- Denna vig 6ver GC-bron ir vildigt frekvent anvind pa vig till Huvudsta centrum
(tunnelbana) och vidare till Huvudsta gard och Stockholm City, till Huvudstafiltet och
Solna centrum samt till Solna strand och Sundbyberg.
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- For cyklister fran den inre och den yttre innergarden innebar ett borttagande av GC-
bron att de maste cykla i princip runt hela omradet f6r att komma ner pa GPv. Detta
for att det inte 4r meningen att cyklister ska anvinda den smala serpentinrampen i

alternativ A utan bro.
T.B. limnar slutligen nagra forslag for att forbittra den fria héjden under GC-bron:

- Den fria héjden ir storre pa den norra sidan av GPv. T.B. foreslar att det gors en
avsmalning av vigen under bron pa den sodra sidan. Diarmed kor alla bilar pa den
norra sidan av vigen som har stérre fri hojd.

- En avsmalning av GPv innebir en fartdimpande atgird for bilar, vilket dr 6nskvirt
oavsett den hir diskuterade GC-bron. Bilar pa denna vig haller ofta en alldeles f6r hog
hastighet.

- Finns det inte en mojlighet att sinka GPv en aning for att fa en nagot hogre fri hojd?

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/ B
o Avfallshantering och framkomlighet under bron

o Owriga miten

Angdende avsmalning av gatan for att fordonen styrs till den norra sidan dér fribdjden upplevs som ndagot
battre: en sadan losning bedoms innebdra en flaskbals och risk_for kobildning, sarskilt vid moten mellan
stirre fordon, och kan dven forsvara drift- och underballsarbeten under bron. Fribjjden i sig forandras inte,
och atgdrden skulle déarfor inte losa problematiken helt utan snarare styra trafiken pa ett mer begrinsat

utrymme. Staden ser déirfor inte en avsmalning som en sjdalvklar lisning i detta skede.

C.F.

C.F. anser att eftersom manga boende pa Go6ran Perssons vag ar smabarnsforildrar
kommer borttagandet av parkeringsplatser forsvara livet betydligt. C.F. menar att det redan
idag dr for fa parkeringar i omradet. C.F. ser vildigt allvarligt pa om gangbron tas bort
eftersom det dr denna som knyter ihop G6ran Perssons Vig med férskolorna, Huvudsta ¢
och Byparken. C.F. pastar att virdet for bostiderna kommer sjunka och att boende
kommer behova leta efter nytt boende trots att man planerar att bo hir i flera ar eftersom

omradet varit si bra for smabarn.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:
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o Alternativ A/B
o Parkering och trafik

S.T.

Bara alternativ B ér acceptabelt f6r oss boende 1 Brf Anderstorp enligt S.T., da rivning av
gangbron forsimrar tillganglighet avsevirt till allt runtomkring. S.T. anmarker pa att antalet
platser i garaget kommer att minska samtidigt som antalet ligenheter utokas i omradet och
bade garaget ér fullt idag och markparkeringar knappt racker till och menar att mer
boendeparkeringsplatser definitivt behovs. Enligt S.T. finns inga platser ens idag och man
blir béttalld pga det, och anser att det dr ohallbart.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/ B
o DParkering och trafik

A.W.S.
A.W.S. limnar foljande synpunkter:

1. Det dr enbart alternativ B som idr acceptabelt f6r oss som bor pa Goran Persons
vig! [Bostadsrittsforeningen Anderstorp|
Bron ir livsviktigt for alla boende oavsett om de dr beroende av rullstol eller kor
barnvagn utan dven de som har litt att komma till sitt boende! Ingen annan
alternativ kommer att accepteras!!!

2. Idag har flera av dom bor pa Goran Perssons vig fatt platser 1 parkeringsgaraget da
det dr jitteont om platser pa gatuparkeringar inklusive den som ligger utanfor
garaget, valdigt liten parkeringsplats. Nar garaget bygedes var kravet att de som bor
pa Gpv [Bostadsrittsféreningen Anderstorp] skulle fa platser i garaget, om sa
onskades. Det tog langt tid for manga att fa de platser som de har idag. Dessutom
dyrt men dnda betalar man for att ha sin plats och ha lite trygghet ang bilen. Nu nir
nya ligenheter ska byggas och en del garage ska forsvinna kommer de som har
platser bli av med de. Under méten med kommunen ingen kunde svara om man
kommer fa sin plats ersitt med en annan eller kommer boende behéva anséka om
plats igen. Och ifall om man behéver ansoka igen vad ér chansen att man ska fa
den. Wahlins har sina prioriteringar och kommer saklart prioritera sina hyresgister.
Det har A.W.S. som har bott i Wahlins gistligenhet upplevt férut, da A.W.S. aldrig
fick bilparkering. Sa vi behover veta exakt hur Wahlins planerar genomfoéra denna

stora forindring sa att ingen drabbas!!ll Oerhort viktigt fragal Kommunen maste se
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till att befintliga invanare inte drabbas mer 4n vad de kommer att redan goras av
denna stora byggnations projektet!

3. Superviktigt!!! Hur kommer drabbas forskolan bredvid! Hur tinker kommunen att
sikerstilla att forskolan funkar som vanligt trots byggnation bara 10 meter bort! Vi
vet att dven nir det dr nagot litet att fixa 1 forskolan sa flyttas alla barn tillfalligt till
andra forskolor! Hir kommer att borjas en byggnation! 10 meter borta. Vad ir
kommunens plan for det? A.W.S. ser det som ett vildigt farligt projekt da sa manga
barn som har kimpat att fa plats pa férskola i sin nirhet kommer att férlora sin ritt
att ga 1 forskolan, leka ute, INTE ANDAS damm och smuts! Och sin ritt till lugnt
och ro pa férskolan! Det hir dr 6verhuvudtaget en vildig dalig idé tycker A.W.S. att
bygga 1 en san narhet till en annan férening, till f6rskola och inte minst en
lekpatk/Byparken som ir idag den enda i omradet och som anvinds av si manga
invanare 1 Huvudsta! Dessutom ar det markligt att kommunen inte har gjort nigon
miljépéaverkansanalys med resonemang att miljon inte kommer paverkas! Den
kommer att paverkas pa manga sitt! Luften kommer att fyllas med
byggnationsdamm och stillningar kommer att byggas 6verallt. Det kommer sikert
drabba naturen runtomkring! Byggnationen kommer att paverka invanares
hemmamiljé och dessutom gora det svart att promenera over bron upp och ner sa
tajt bredvid byggnations projekt! Det har projektet ar otroligt daligt och inte
uppskattat av nagon i féreningen som A.W.S. har triffat!

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/ B
o Parkering och trafik
o Bebyggelseforslag, sikt och skugga

Angdende miljipaverkan dr kommunens bedomning att detaljplanens genomforande inte kan forvintas
medfora betydande miljopaverkan i miljobalkens mening, en bedomning som delas av Linsstyrelsen. En

miljokonsekvensbeskrivning har darfor inte tagits fram for detaljplanen.

E.L.

E.L. ser att endast alternativ B kan fungera pga att gangbron ir essentiell f6r boende for att
kunna ta sig upp till innergarden till fots eller med cykel. E.L. anser att om denna tas bort
blir det oerhort svart och otillgangligt att ta sig upp till vart omrade, i synnerhet vintertid da
det redan idag ir stor halkrisk.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer:
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o Alternativ A/ B

D.A.

D.A. suggests that only option B is acceptable. D.A. thinks that removing the pedestrian
bridge will significantly affect accessibility of residents particularly as we have many elderly
people and people with small kids and prams who use that bridge as safe access. D.A.
thinks that option A should not be considered at all. D.A. also expect that there will be a
plan shared on how to make sure there is enough parking space for residents as the

number of slots will decrease while number of residents will increase.

Oversittning: D.A. ser bara alternativ B som acceptabelt alternativ, och tycker inte alternativ
A borde finnas. D.A. anser att borttagande av gangbron péaverkar boendes tillgianglighet,
speciellt dldre och barn da bron utgor en siaker passage. D.A. forvintar sig en plan som

visar hur parkeringsplatser sikras da antal boende 6kar medan platserna minskar.

Forvaltningens kommentarer: Point of view noted. Answers can be found under the

administration's collective comments, under the respective heading:

o Alternativ A/ B
o Parkering och trafik

E.J.T.

E.J.T. finds the idea of adding an additional apartment in the area problematic

by overcrowding the area and says that in this bleak scenario only option B would make
any acceptable sense. E.J.T. points out that this area is home to families with small children
and elderly, and that the bridge provides a safe alternative to cross given that majority of
the motorists that pass the road below rarely abide by safe and respectably speeds when
driving through. E.].T. adds that the bridge seems high enough for trucks to pass through.
E.J.T. states that big heavy trucks for garbage, construction, or heavy equipment for the
tivoli setup in the field have been seen pass by this area. E.J. T. thinks that removing the
bridge serves no point in significantly improving the quality of life of the residents. E.J.T
thinks that if building a new apartment in this area is truly the wisest, most considerate, and

most intelligent choice to make, then only plan B is acceptable.

Oversittning: B.].T. anser att tillskapandet av ett bostadshus ir problematiskt genom
Overbefolkning i omradet, och att enbart alternativ B dr acceptabelt. E.].T. papekar att
omradet bebos av familjer med smabarn och éldre och att bron utgor ett sikert alternativ
till att korsa vigen, givet att majoriteten av motorister som kor in i omradet sillan kor enligt

hastighetsgrins. E.J.T. pastar att bron verkar hog nog for lastbilar att kéra under, och
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papekar att stora lastbilar for sopor, bygge, tung utrustning for tivoli pa Huvudstafaltet har
setts kora via omradet. E.J.T. anser att borttagandet av bron inte férbittrar
boendekvaliteten for befintliga boenden. E.J.T. anser att om byggnation ska fortga si ir

bara alternativ B acceptabelt.

Forvaltningens kommentarer: Point of view noted. Answers can be found under the

administration's collective comments, under the respective heading:

o Alternativ A/ B

o Parkering och trafik

®  Byggande i Solna

o Avfallshantering och framkomlighet under bron

L.Z
Att ta bort gangbron dr inte ett alternativ enligt I..Z. da det avsevirt skulle férsimra
mojligheten att ta sig till GPV. L.Z. ser dven att parkeringsplatser foérsvinner nir antal

boenden Gkar ir en avsevard forsaimring. I..Z anser att endast alternativ B ar tinkbart.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/B
o DParkering och trafik

V.W.

V.W. anser att alternativ B ar rimligaste alternativet da Go6ran Perssons vig kommer att fa
avsevirt simre tillginglighet om gangbron skulle rivas, och att snér6ja en alternativ vig
som det planeras for dr bade tidskrivande och kostsamt. V.W. skriver att gangbron
anvinds av sa manga boende pga sa stor forening att det inte borde finnas som alternativ

att fOrsdmra sd pass kraftigt for brf Anderstorp.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

Fommentarer:

o Alternativ A/ B
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J.G.
J.G. anser att bara Alternativ B ér acceptabelt f6r boende 1 Brf Anderstorp, da rivning av
gangbron férsimrar tillginglighet avsevirt till allt runtomkring. J.G. anser ocksa att

parkeringsplatser beh6ver 0kas och inte minskas.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samiade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/ B
o DParkering och trafik

A.K.
A.K. lamnar féljande synpunkter:

Avstyrkande av Alternativ A
A.K. motsitter sig Alternativ A i detaljplanen f6r del av kvarteret Rodloken m.fl., dir

den befintliga GC-bron 6ver Goran Perssons vig foreslas rivas. A.K. pastar att bron
idag dr den enda tillgingliga vigen upp till flera bostadshus 1 bostadsrittstéreningen,
och dess borttagande skulle fa allvarliga konsekvenser for tillganglighet, trygghet och
framkomlighet.

1. Tillginglighet for alla
Att ersitta bron med en trappa och ramp dr inte ett likvirdigt alternativ:

- Aldre, personer med funktionsnedsittning, barnfamiljer med barnvagn, samt
boende som bir tunga saker (t.ex. matkassar, mobler) kommer att fa kraftigt
forsamrad tillgang till sina hem.

- Enligt Plan- och bygglagen (PBL) 2 kap. 6 § ska bebyggelse utformas sa att den
ar tillganglig och anvindbar f6r personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsférmaga.

- En ramp kan inte ersitta en bro 1 brant terring utan att bli orimligt lang och
opraktisk, vilket strider mot Boverkets byggregler (BBR) om tillginglighet.

2. Trygghet och sikerhet

Kommunen hivdar att rivning av bron skulle skapa en tryggare och mer

stadsmassig milj6”, men:

- Bron ir vilbelyst, 6ppen och anvinds dagligen av manga boende. Den skapar
en naturlig rorelse och 6verblick, vilket enligt forskning 6kar tryggheten.

- Attersitta bron med en trappa och ramp 1 ett mer slutet ldge kan i stillet
minska tryggheten, sarskilt kvallstid.

3. Framkomlighet f6r riddningstjinst och avfallshantering
Kommunen har antytt att bron hindrar t.ex. sopbilar. Detta argument ar bristfalligt:

Det finns alternativa 16sningar som:
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- Sopsugssystem, som redan anvinds i manga titbebyggda omraden.
- Mindre sopbilar eller eldrivna fordon som klarar héjdbegrinsningar.
- Alternativa vagar for fordonstrafik som inte kriver rivning av bron.
- Enligt Avfallstérordningen (2020:614) ska avfallshantering planeras s att den
inte forsamrar tillgangligheten f6r boende.
4. Stadsutveckling ska ske med hinsyn till befintliga boende
- Enligt PBL 1 kap. 1 § ska planlidggning frimja en langsiktigt god livsmiljo.
- Att ta bort den enda tillgingliga vigen till flera bostider f6r att mojliggora
nybyggnation ir inte forenligt med god planering.
- Kiristdemokraterna i byggnadsnimnden har redan reserverat sig mot projektet
med hanvisning till att det inte tar tillricklig hansyn till befintliga boende.
5. Alternativ B ir battre anpassat

- Alternativ B bevarar bron och férbittrar kopplingen med en ny trappa inom
kvarteret R6dloken.
- Det ir ett mer balanserat forslag som mojliggor ny bebyggelse utan att férsaimra

tillgdangligheten for nuvarande boende.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/ B

o Parkering och trafik

o Bebyggelseforslag, sikt och skugga

e Byggande i Solna

o Avfallshantering och framkomlighet under bron

D.K.
D.K. limnar féljande synpunkter:

Avstyrkande av Alternativ A (Del av kvarteret R6dléken m.fl.)

D.K. motsatter sig Alternativ A i detaljplanen, dir den befintliga ging- och cykelbron (GC-
bron) 6ver Goran Perssons vig foreslas rivas. D.K. pastar att bron utgoér den enda
fungerande vigen upp till flera bostadshus i bostadsrittsféreningen. Forslaget om att
ersitta bron med en trappa och en ramp ar varken tekniskt, praktiskt eller rittsligt

godtagbart.

1. Bron idr en oumbarlig férbindelse — trappa och ramp inte ett likvirdigt alternativ
Bron ir den enda tillgangliga vigen upp f6r boende i delar av féreningen. Att ta

bort den ir att forsimra tillgingligheten drastiskt.
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- Enligt PBL 2 kap. 6 § samt Boverkets byggregler (BBR, avsnitt 3:145) ska
byggnader och allmin platsmark vara tillgingliga och anvindbara f6r personer
med nedsatt rorelseférmaga.

- Enldng ramp 1 brant terring dr orimlig 1 praktiken och kommer inte att nyttjas
av ildre, funktionsnedsatta, personer med barnvagn eller med tyngre féremal.

- Enligt FN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning
(CRPD, artikel 9), som Sverige ar bundet av, ska tillgang till bostader,
infrastruktur och transporter sikerstillas for alla.

Trvechetsargumentet 4t ogrundat

Kommunen pistar att rivningen av bron skulle skapa en “tryggare och mer

stadsmassig miljo”. Detta ir ett subjektivt pastaiende utan belagg:

- Bron dr 6ppen, vilbelyst och ger visuell kontakt Gver ett storre omrade, vilket
skapar trygehet.

- Trappor och ramper i titare kvarter, dar siktlinjer begrinsas, kan 6ka upplevd
otrygehet, sarskilt nattetid.

- Fonster mot allmin plats skapar inte trygghet i sig — trygghet uppnas genom
levande rérelsemonster, ndrvaro och 6verblick.

Brons borttagande motiveras felaktigt med framkomlighet f6r sopbilar

Kommunens motiv om att GC-bron skulle hindra t.ex. sopbilar eller

riddningstjanst ar tekniskt svagt och otidsenligt:

- Sopsugssystem finns tillgingliga och anvinds framgangsrikt i liknande omraden
(t.ex. Norra Djurgardsstaden) samt hir i Huvudsta

- Sma eldrivna sopbilar och liga fordon ar vanligt forekommande l6sningar dar
hojd eller vindradier dr begriansade.

- Alternativa korvigar dr mojliga att planera utan att paverka bron.

- Enligt Avfallstérordningen (2020:614) ska avfallshantering ske utan att
férsamra boendes tillgainglighet och livsmiljo.

Ny bebyggelse maste ta hiansyn till befintliga boende

- Enligt PBL 1 kap. 1 § ska planliaggning bidra till en langsiktigt god livsmilj6 f6r
bade nya och befintliga invanare.

- Det saknas nya lekplatser och parkeringslosningar f6r de planerade 40-50 nya
bostiderna. Det dr oplanerat och ohallbart i ett redan tittbebyggt omrade.

- Det ir inte rimligt att fOrsimra f6r boende som bott hir i decennier for att
mojliggbra nybyggnation utan fullgoda ersittningar eller kompensationer.

- En stadsutveckling som frimjar social hallbarhet maste prioritera inkludering
och samexistens, inte bara nyproduktion.

Alternativ B 4r battre avviot

- Bevarar GC-bron och tillfér en ny trappa inom kvarteret Rédlcken.
- Mojliggor kompletterande bostadsbyggande utan att forsamra tillgédngligheten
tor befintliga hushall.
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- Uppfyller malet om stadsutveckling utan att offra grundlaggande tillgianglighets-
och trygghetsprinciper.

Sammanfattning
D.K. anser att Alternativ A bor avvisas, och anfor att det saknas bade teknisk, juridisk och

social grund for att riva en vilfungerande och oumbirlig bro. D.K. anser att Alternativ B

erbjuder utveckling utan att offra tillgénglighet, trygghet och boendemiljo.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/B

o Parkering och trafik

o Bebyggelseforslag, sikt och skugga

o Avfallshantering och framkomlighet under bron

M.W.

M.W. anser att £6r boendes pa Goran Perssons vig ér det alternativ B som ar bast. M.W.
papekar att bron dr en bra utrymningsvig for dldre personer med ganghinder samt
personer med barnvagn och mindre barn. M.W. pastar att gangbron dessutom anvinds av

ambulans vid larm, och att de genom gangbron snabbast kommer in pa omradet.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

Fommentarer:

o Alternativ A/B

De hinder som stir uppstillda vid fastighetsgréns pa bron bedims hindra utrymmingsfordon fran att kira
pd parkstigen och bron mellan Salladen 1 och parken. Samtliga entréer inom brf Anderstorp bedoms

kunna nds via foreningens infartsgata som liper runt och in till byggnaderna.

R.M. (inkommit efter sista svarsdag)

R.M. tycker att det ar en mycket dalig idé att bygga annu fler bostader i ett omriade som
redan har tillrickligt manga och vackra gronomraden som alla njuter av

dagligen. Denna byggnation skulle enligt R.M. inte bara paverka alla barn pa férskolan
bredvid och de boende i omradet, utan dven foérstéra den harmoni som finns hir genom att
trycka in en massa nya bostider dir det knappt finns plats. R.M. anser att det vore en bittre
idé att fortsitta och slutféra projektet mellan Huvudsta och Skytteholm, dér det idag bara
finns 6detomt, innan man paboérjar nagot nytt i ett redan vilfungerande och tittbebyggt

omride.



Sida 37 (43)

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samilade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Bygoande i Solna

S.W. (inkommit efter sista svarsdag)
S.W. vill sitta sig emot plan A dir det innebdr att staden kommer riva bron. S.W. menar att
den dr en forutsittning for att ta sig enkelt till husen. S.W. anser att vigen som planerar att

byggas istillet f6r bron inte ér litt f6r barnvagnar att ta sig upp och ner pa.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens sanlade

Fommentarer:

o Alternativ A/ B

E.H. (inkommit efter sista svarsdag)
E.H. misstycker till bygget Rodloken ovanpa Parkandos garage. E.H. limnar nedanstiaende
synpunkter:

1. Barnens forskola som ligger bredvid (Goran Perssons vig 6) kommer paverkas och
da kommer fa utstd bullerljud bade pa férskolan och hemma.

2. Antalet parkeringar minskas avsevirt och vi blir av med var parkeringsplats i
garaget. Ska ni bygga dir tycker E.H. det borde prioriteras att ge oss som har statt 1
k6 och nu har en plats f6r bilen méjlighet med annan parkeringsplats under tiden.

3. Att bygga bostider till unga ér en fin grundtanke, men hur manga ungdomar
kommer ha rad att bo i nya ligenheter? Finns flera fall i Sverige dir man gjort
liknande satsningar och det har slutat med att fa ungdomar kan flytta dit och att
kommunen istillet far anvinda dem boendena till soc.fall och fylligt. Ex
Karlskrona. Lis girna pa om hur det fungerat i andra stider och gor upp en plan

for att ni ska kunna ha hyror runt 2-3000 som ungdomarna kan betala.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrif:

®  DParkering och trafik
o Bebyggelseforslag, sikt och skugga

Angdende punkt 3 dr det hyresritter av blandade storlekar, med minst 25% 4:or eller stirre, som
Planeras. Lagenheterna kommer kunna formedlas till alla dldersgrupper.
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Ovriga

H.H.

H.H. tycker det ir toppen med mer hyresritter och fortitning, speciellt i dessa ligen som ar
sa nira bade stan och kollektivtrafiken i Sundbyberg. H.H. tycker alternativ A utan GC-bro
ger ett mycket trevligare intryck.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Se svar under forvaltningens sanlade
kommentarer:

o Alternativ A/ B

Anonym 1

Anonym 1 tycker det 4r oacceptabelt att bygga bort gaingbron som gar upp till Brf Salladen.
Anonym 1 anmirker pd att det inte blir tryggare som det sades pa métet, om nagonting sa
blir det otryggare da barn (som det finns manga av) kan springa rakt ut i trafiken i stillet.
Anonym 1 anser att sick-sack-vigen som demonstrerades var varken fin eller praktisk,
pensionarerna (som det ocksa finns manga av i omradet) gar garanterat hellre 6ver den fina
bro som redan finns. Anonym 1 undrar om man med byggnationen ocksa skuggar man
delar av forskolan/dagiset som finns hir i nirheten, men har gjort bedémningen att det
inte spelar nagon roll, utan nagon vettig forklaring till varfor; kanske inte pa ljusa

sommaren men under vinter halvaret bor barnen fa allt ljus dom kan.

Parkeringsfragan dr ocksa ett prioriterat amne, anser Anonym 1, och skriver att flytta in fler
minniskor 1 ett familjeomrade utan att f6r den delen skapa forutsittningar for att ha en
familj kidnns inte alls genomtinkt, att folk behdver ha sin bil {or att fd sin vardag att ga runt.
Anonym 1 anser att dras med en allt simre Lokaltrafik med 6kande priser och mer signalfel
och annat f6r varje ar som gar ar helt bakvint och att det dessutom inte dr det realistiskt att
pendla 3 barn till olika triningar nir man jobbar till minst 1700. Anonym 1 tycker hela
byggplanen kinns stressad och ogenomtinkt och helt hinsynsls, helst hade Anonym 1
inte velat se nagot bygge alls. Anonym 1 férmodar att det drar ner priset pa ligenheter 1
nirheten ocksa. Avslutningsvis skriver Anonym 1: Men maste jag se nagot sa foredrar jag
plan B.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under forvaltningens samiade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/B

o Parkering och trafik

®  Bebyggelseforsiag, sikt och skugga
®  Bygoande i Solna
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Anonym 2

Anonym 2 anser att alternativ B dr det enda acceptabla alternativet f6r boende pa Goran
Perssons viag. Anonym 2 papekar att om man tar bort bron kommer det paverka
framkomligheten vildigt mycket. Anonym 2 menar att man har manga dldre, barn som
cyklar och forildrar med barnvagnar som skulle fa svart att ta sig upp via den rampen som
foreslds. Anonym 2 skriver att dessa barn dessutom skulle behova ta sig 6ver en bilvig
varje gang de ska till sina hem vilket inte heller blir bra. Anonym 2 anser att faktumet att
antalet parkeringsplatser minskar ocksa blir valdigt problematiskt dd det redan finns linga
koer till boendeparkeringar. Anonym 2 ser bygget 1 sig som en negativ sak for grannskapet.
Anonym 2 befarar att det kommer skugga nirliggande byggnader och samt f6rstora
utsikten och menar att det édr redan ett tryggt omrade med mycket minniskor i rorelse sd ett
hogt hus skulle inte bidra till en tryggare gatumiljé som staden pastar. Anonym 2 tycker att
faktumet att staden ens presenterar alternativ A kinns som att det gors for att de som bor i

nirheten ska bli n6jda med att fa alternativet B.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkter noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/ B
®  Bebyggelseforslag, sikt och skugga

Anonym 3
Anonym 3 anser att bara alternativ B dr acceptabelt da rivningen av gangbron 1 alternativ A

forsamrar tillgang till och fran Brf Anderstorp.

Forvaltningens kommentarer: Synpunkt noteras. Svar finns under forvaltningens samlade

kommentarer, under respektive rubrik:

o Alternativ A/B

Forvaltningens samlade kommentarer

Forvaltningens bemitande av synpunkter som framkommit i flera yttranden redovisas samiat nedan for
vardera damne/ friga.

Alternativ A/B

Till granskning utgar alternativ (A). Granskningsforslaget nigar fran att marken i stort sett dr oforandrad
kring den nya bebyggelsen, med undantag for anlaggandet av en ny trappa mellan Gdiran Perssons vdg och
brofistet, vilket innebdr en forbittrad koppling mellan park och gata. Konsekvenser av alternativ A och
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rivning av bro ndmnda i yttranden kommenteras inte vidare da det inte lingre ingar i detaljplaneforslaget.
Dock papekas att bron har en begransad teknisk livsiangd och tillhor staden. Bron dr inte skyddad i
gallande detaljplan eller genom andra besiut, vilket innebdr att staden har mdijlighet att genomfora
fordndringar pa sikt. Att aktuellt detaljplaneforslag utgar fran befintlig situation innebdr inte att bron
skyddas pa lang sikt. Det finns idag andra sdtt att na brf Anderstorp fran néromrddet én via bron.

Infartsvigen paverkas inte av nagot av alternativen.

Till granskning utgar alternativ (A), vilket innebar att inga ingrepp inom Salladen 1 foreslas, dir det idag
finns trdd. I och med att alternativ (A) utgar betyder det att ersittningslosning(ar) vid eventuell framtida

rivning av bron inte ingar inom ramen for aktuellt projeket.

Inom planomradet utgors vaxtligheten frimst av buskar och sly. Den planerade byggnaden hammnar till stor
del ovanpa befintligt parkeringshus, redan hardgjord mark, och tar dirmed ingen némnvérd gronyta eller
vardefulla ytor i ansprik. Den nya garden pa taket, som idag inte dr dtkomlig for nagon, blir en
bostadsgard for de tillkommande boende. Den nya garden kan komma att inneballa lekmijligheter for
inflyttande. Tillgang till lekplatser i omradet bedims i dvrigt som god.

Parkering och trafik

Garaget inom k. Ridliken dr privatigt och har idag ca 300 p-platser for bilar. En liten andel hyrs ut till
Wablins hyresgister, medan en stor andel hyrs ut externt. Genom planforslaget forsvinner upp till 42 p-
Pplatser i garaget. Enligt parkeringsnormen behovs 25 p-platser till tillkommande boende, vilka ges plats i
garaget. Enligt forslaget innebar det att 67 potentiella p-platser for externa hyresgdster forsvinner, dock kan
utfallet bli mindre eller stirre beroende pa bygglovforslag och efterfragan. Det finns god mijlighet for externa
ndrboende att fa plats i garaget aven efter genomforande enligt forslaget.

Garaget digdes fram till 2012 av Solna stad. V'id forsiljning av garaget och uppforandet av Wablins
bostadshus i omradet genomfordes en parkeringsutredning. Befintliga, och tillkommande hyresgdster
berdfknades fa plats i garaget och i de angoringsfickor som anlades vid Goran Perssons vég och Storgatan.
Befintliga (externa) hyresgdster som behill sin p-plats efter forsdljningen kan sedan 2012 sagt upp sin(a)
Pplats(er) av olika skdl, och har pa sd sdtt inte garanterats plats dver tid. Ndrliggande brf-er har haft
mdjlighet att blockhyra platser, och enskilda boende har haft mijlighet att hyra plats.

Det dir inte upp till Solna stad (genom detaljplanearbete) att bestamma vilka, utiver fastighetsigarens
hyresgdster, som ska fi plats i ett privatdgt garage. Fastighetsigare med garage pa egen mark dr inte
Skyldig att firse externa boende med parkering. Sdkerstillande av p-platser till externa lises genom avtal
direkt till fastighetsagaren/ aktiren. Den som onskar hyra plats hanvisas till fastighetsdgaren.

Utbudet av parkering i omridet bedims vara mycket god, dven efter detaljplanens genomforande.

Nir det gailler olovlig kdrning och felparkering pa gang- och cykelvigar dr det polisen som ansvarar for att
hantera regelovertridelser i trafikmiljon. Om man har synpunkter eller oro kring specifika platser finns
mdjlighet att kontakta staden direkt via Kontaktcenter — antingen genom att ringa eller fylla i formuldret

pd stadens webbplats. Pa sa sitt kan vi ta emot drendet och bedima om ytterligare atgdrder behiver vidtas.
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Byggande i Solna

Huvndsta dr i stadens dversiktsplan utpekat som ett stadsutvecklingsomride. Stadens langsiktiga mal med
utvecklingen av Huvndsta dr att stadsdelen ska utvecklas med kompletterande bebyggelse, framst bostéider.
Staden bedomer att det fortsatt finns efterfragan pa bostider i Solna och i Huvndsta. Firslaget

Gverensstimmer med inrikiningen for utvecklingen av Huvndsta enligt kommmnens gillande Oversiktsplan
2030.

Det saknas beldigg for att ny bebyggelse sinker virdet pa befintlig bebyggelse. Tillkommande boende skapar
dkat serviceunderlag och bidrar till kommunens ekonomi. Genom ett utikat befolkningsunderlag kan
service och kollektivtrafik i ndaromridet stirkas. Det bedoms darfor positivt att planera for fler bostider i
Huvudsta.

Tidplanen for fardigstillande och genomforande av projekt i redan laga kraftvunna planer (t ex JM:s
projekt vid Huvudstabron) har staden ingen radighet over.

Bebyggelseforslag, sikt och skugga

Skala, skuggning, sikt och insyn

De néirmsta omkringliggande bygenaderna bestar av lameller med 7 vaningar och punkthus med 7—10
vaningar. Att foresla en byggnad med 7 vaningar plus 1 indragen takvaning bedoms passa in i omradet.
Framtagen skuggstudien visar att den nya huskroppen skuggar delar av befintligt bostadshus i nordist
under eftermiddagen vid vardagidamning 20 mars samt under solnedging vid vintersolstandet 20 december.
Den nya huskroppen skuggar delvis befintligt bostadshus i nordvdst under morgonen vid vinterdagsjamning
20 december. Skuggningen bedoms vara begransad och dvergdende under dagen, vilket inte bedoms vara
ndgon betydande oldgenbet. Under sommarsolstandet 20 juni ger planforslaget ingen paverkan pa solljuset
[for befintlig bostadsbebyggelse. Att den planerade bebyggelsen kommer skugga forskolegirden vid vissa tider
pd dret bedoms inte vara olampligt.

Den foreslagna nya bebyggelsen i denna detaljplan har placerats och utformats for att skapa en god
boendemilji for bade tillkommande och befintliga solnabor. Den nya byggnaden dr placerad i vinkel fran
ndrmaste bostadshus, minst ca 40 meter oster om bostider inom kv. Ridliken och minst ca 30 respeketive
60 meter syd(vdst) om bostéder inom Salladen 1 (brf Anderstorp), som dessutom ligger pa en hogre
markniva. Forskola ligger minst ca 25 meter vést om den planerade byggnaden, pa en ligre markniva.
Insyn i form av betydande oligenhet bedims inte uppsta. De nya ligenheterna kommer ha fri sikt mot alla
ldgen, inklusive park, forskolegard och omfkringliggande bebyggelse. Den nya byggnaden kommer vara
synlig for boende i ndromridet, men bedims inte skymma parken pa grund av dess placering eller hijd.
Tditheten och skalan bedoms vél avvégd for den aktuella platsen. Staden bedomer att forslagets paverkan
pad befintliga bostéider dr begransad, samt att det i ett sa centralt lige fan accepteras att tétheten dkar. En
viss skuggning av befintliga hus bar vigts mot majligheten till nya bostéider och en attraktivare il och
staden bedomer att det senare viger tyngre. Bebyggelsen uppfors i en befintlig tt stadsmiljo, dar den nya

bebyggelsen placerats pa ett avstand och i en skala som man kan forvinta sig i en sadan miljo.
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Trygghet
I planbeskrivningen stod att bron kan bidra till upplevd otrygghet. De som rir sig uppe pa bron kan

uppleva god sikt och god dverblick, vilket inte giller for den som ror sig nedanfor pa Goran Perssons vdg.
Sikten langs gatan begrinsas av bron. For den som ror sig langs gatan finns ont om smitvigar for den som
skulle uppleva en kdnsla av att vara tringd eller otrygg. Forslaget i granskning tillskapar en “smitvig”
genom en trappa fran Garan Perssons vag till brofistet, vilket bedoms positivt ur trygghetssympunfkt, men
upplevelsen av omridet under bron kan fortsatt vara otrygg i vissa situationer med tanke pa begrinsad sikt

och smitvégar.

Att bebygga miljoer kring befintliga parkeringshus, som ofta uppfattas som otrygga miljier, kan ge mer liv

at omrddet. Farindringen bedoms ge en positiv paverkan pa platsen och pa omgivande omraden.

Stérning under byggtiden
Gdillande regler och lagar ska foljas gillande kontroller vid markarbeten.

Forskolans verksambet bedoms inte storas av byggnation ca 25 meter bort (fran byggnad) i sa hig grad att
en tillfallig stangning kravs. Planerad byggnad ligger minst 12 meter fran forskolans inhdgnade gard.

Avfallshantering och framkomlighet under bron

Det dir kdnt att krantommande sopbilar (4,1 m higa) kor in i omradet for att himta avfall genom
krantomming inom bl a Salladen 1. For att komma under bron kir sopbilarna in i omradet pa mitande
kdrbana. Mindre sopbilar finns, men inte for den typ av sopbil som krés for den nuvarande
avfallslisningen i omradet. Sopsug finns i naromradet, men for kvarteret Rodloken dr ledningar i gatan ett
hinder for att ansluta sig till den.

Att ersdtta bron med en ny konstruktion med higre fribijd bedoms inte vara ekonomiskt forsvarbart, och
skulle ocksa innebdra konsekvenser for anslutande vagar och anliggningar, inklusive detaljplaneprojektet,

som skulle behiva anpassas till nya nivder.

Forslag om att sinka Goran Perssons vig bedoms inte vara limpligt. Ett flertal ledningar ligger i gatan
och behover ligga pa ett visst djup, varpa det skulle vara ett omfattande arbete att paverka ledningar och
gata. En sinkning av gatan skulle dven innebdra risk_for dversvdmning och staende vatten vid en ny
lagpunkt.

Omrddet nds enbart fran Storgatan. Alternativa vigar for fordonstrafik som inte krdver rivning av bron

saknas idag.

Ovriga moéten
"Solna stads informationsmite for HSB Anderstorp den 22 april 2025 dir inte kopplat till detaljplanen,

varfor det inte kan hanteras inom ramen for detaljplaneprocessen eller bemits i detta dokument.
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Samradsmote(n)

Tva samradsméten holls, ett digitalt samradsmote holls den 10 juni 2025, och ett fysiskt
samradsmote holls den 17 juni 2025. De synpunkter som framkom under métena avspeglas

till stor del 1 de skriftliga synpunkter som inkommit.

Forandringar efter samradet

Efter samradet har f6ljande dndringar gjorts:

Plankarta:
e Planomradet utékas marginellt fOr att inkludera den nya garden ovanpa garagetaket.

e Alternativ (A) utgar. Allman plats mot Goran Perssons vig utokas, den planerade
trappan hamnar pa allman plats.

e Bestimmelse om totalh6jd tillkommer for all kvartersmark.

e Bestimmelse om villkor om startbesked kopplat till markféroreningar utgar.

e Bestimmelse om marklov for dtgirder som férsimrar markens genomslipplighet
(dndrad lovplikt) utgar 1 enlighet med lagindringen som tradde i kraft den 1 december
2025.

e Bestimmelse om markreservat f6r underjordiska ledningar tillkommer f6r Solna

Vattens ledningar.

Planbeskrivning och underlag:

e Alternativ (A) utgar.

e Ny struktur for planbeskrivningen for att bittre passa krav pa digitalisering.

e TFastighetsregleringskarta lages till.

e Revidering av underlag (miljéteknisk markundersékning, dagvattenutredning,

geoteknisk utredning samt omvandling av illustrationsbilaga till gestaltningsprogram).

e Tillkomst av brandutredning.

Utover dessa forindringar har redaktionella dndringar och foértydliganden gjorts 1
planhandlingarna.

Alexander Fagerlund Matilda Eriksson
Planchef Planarkitekt



